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Forord 
Indledningsvis vil vi gerne gøre læseren af projektopgaven opmærksom på, at vi                       
som projektgruppe har truffet et valg om at benytte den angelsaksiske tradition inden                         
for akademisk skrivning. Vores argument for at have truffet dette valg, er baseret                         
omkring at den angelsaksiske tilgang i skrivningen giver et mere levende sprog.                       
(Bøgh Andersen, Møller Hansen & Klemmensen, 2012) Derfor benytter                 
projektgruppen ud over ordet “projektgruppen” regelmæssigt ord som ”vi” og “vores”                     
denne projektopgave i reference til projektgruppen. 
Indledning 
Projektgruppen har gennem dette projekt i sinde at undersøge de konsekvenser,                     
som nyttejob har. Med nyttejob menes der i dette projekt den aktiveringsmetode,                       
som kommunerne i Danmark er begyndt at benytte siden 2012. 
Hvor kontanthjælpsmodtagere, ikke dagpengemodtagere, bliver sendt ud for at lave                   
kommunal fremmende opgaver, såsom at samle skrald, tælle biler eller ordne                     
skovene i den kommune, som de er registreret i. Disse opgaver skulle ifølge Jacob                           
Bundsgaard, borgmester i Århus, ville komme til at bestå af områder, der ellers ikke                           
var nogen der lavede før denne reform kom til (Informationen 26/2 2013).  
Han nævner, at det vil kræve noget opfindsomhed til at frem finde disse                         
aktiveringsmuligheder til kontanthjælpsmodtagerne. 
Selve dette område, nyttejobbet og konsekvenserne heraf, har vækket                 
projektgruppens interesse, idet at det ene medlem i projektgruppen har været på                       
kontanthjælp i flere år, Martin, og har været i aktivering, både i nyttejob såvel som                             
almindelig aktivering. Det andet medlem i projektet, Charlotte, har meget kortvarigt                     
været i dagpengesystemet, hvor dagpengeperioden er blevet kortet ned, hvilket                   
kunne have resulteret i, at hun ville være endt i kontanthjælpssystemet i maj 2017,                           
hvis det ikke var grundet, at hun eksempelvis genoptog sine studier på Roskilde                         
Universitet (RUC) eller havde fundet anden form for uddannelse eller beskæftigelse.                     
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Det tredje og sidste medlem i gruppen, Vivian, finder også området som værende et                           
interessant emne, idet at hun aldrig selv har været i kontanthjælpssystemet, men har                         
hørt omkring nyttejob igennem medierne. Ydermere er netop nyttejob blevet vendt i                       
forhold til faget samfundsøkonomi, som alle 3 projektmedlemmer har haft på                     
Roskilde Universitet (RUC). 
Projektgruppen har fundet det interessant at undersøge, hvad de nyttejob, der er                       
kommet, reelt set har af konsekvenser både for den enkelte borger, hr. og fru.                           
Danmark, men også for samfundet, når dette skaleres op fra mikro­perspektivet til                       
makro­perspektivet. 
Selven opgaven bliver undersøgt ud både fra den sociologiske side, hvor der bliver                         
kigget på, hvad den enkelte kontanthjælpsmodtager oplever i forhold til nyttejobbet,                     
som de går i til dagligt, samt hvilke konsekvenser dette har i forhold til deres                             
dagligdag. Dette gøres gennem Bourdieus teorier omkring de forskellige kapitaler                   
og habitus. 
Denne sociologiske vinkling opfølges af Oswald, som i 2009 skrev omkring                     
Happiness and Produktivitet (Oswald 2009), som kæder sociologien sammen med                   
samfundsøkonomien, idet hans teorier påviser, hvordan mikro­påvirkningerne             
skaleres op på makroniveau. Gennem den påvirkning, der kommer igennem glæde                     
og positivitet, føres dette videre over til Jespersen (2010), som har teorier omkring                         
makroøkonomi. 
Ved at benytte disse teoretikere gøres det muligt gennem analysen at undersøge,                       
hvordan kontanthjælpsmodtagerne selv ser deres situation, hvor de selv får                   
mulighed for at forklare hvilke konsekvenser, som de oplever, de har haft gennem                         
nyttejobbet. I forlængelse af dette undersøger projektgruppen også, hvordan dette                   
kan påvirke produktionen i samfundet, idet at nogle af de folk, der er registreret som                             
arbejdsløse, faktisk går og arbejder, og dermed er en produktiv del af samfundet. 
Projektgruppen føler, at den problemstilling, som arbejdes med, er yderst relevant,                     
da det danske samfund stadig ikke har kunne se de mere vidtrækkende                       
konsekvenser ved de nyttejobs, der eksisterer, nogle konsekvenser, der kan være                     
negative såvel som positive, men som stadig til dels er ukendte. Gennem processen                         
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vil projektgruppen skabe en dybere forståelse af disse, og derigennem skabe en                       
tryghed ved, at det ikke længere er ukendt. Dette er væsentlig for gruppen som                           
individer, men også for det danske samfund som helhed, idet at det kan kaste et lys                               
over den normative forståelse er præget af negativitet, som er blevet konstateret                       
igennem opgavens forløb. 
De forskellige temaer, som projektet undersøger, er kontanthjælpsmodtagerens               
egen opfattelse af selve nyttejobbet, som denne er blevet sendt i som aktivering.                         
Ydermere undersøges hvordan dette nyttejob bliver set i forhold til deres                     
produktivitet, ikke blot i den tid som kontanthjælpsmodtageren er i nyttejobbet, men                       
også i forhold til hvad der skal komme efter de har været i nyttejob. 
Selve motivationen for at projektgruppen har fundet denne problemformulering som                   
værende interessant, ligger i det at vi ikke har kunne finde andre studier, der er lavet                               
i Danmark omkring netop denne problemstilling, og projektgruppen ville dermed                   
være de første på feltet. 
Selve denne problemstilling virker interessant, da to af projektgruppens medlemmer                   
studerer økonomi og har planer om at fortsætte i denne retning i forhold til deres                             
studier, hvor den tredje har tænkt sig at fokuserer på socialvidenskab og                       
arbejdslivsstudier. Denne problemstilling leder til en interessant amaglation af disse                   
to retninger. 
I sig selv er problemstillingen dog stadig interessant at undersøge, selv uden om de                           
motivationer, som projektgruppen har fundet igennem deres personlige erfaringer,                 
idet at nyttejobs lader til at være en aktiveringsmetode, som kommer til at forblive en                             
del af det danske samfund, og som muligvis også vil kunne blive mere populær i takt                               
med, at folk vænner sig til, at den er en del af kontanthjælpssystemet. 
Der er igennem de sidste 3 år blevet snakket i aviserne omkring nyttejobs. Nogle                           
siger, at det er direkte ydmygende (TV2 Øst 2013) at skulle gå rundt og udføre de                               
nyttejobs, som findes, hvilket kan være opgaver såsom at samle hundelort op.  
Mens andre kalder det for jobsnobberi (Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen,                 
Arbejderen 2013). Men videnskabelige tekster omkring nyttejobs er ikke noget, der                     
har været til at finde. Det eneste forudgående forskning, der har været til at                           
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lokalisere, har været et speciale fra Roskilde Universitet (RUC), som hedder                     
“​Datajournalistik i teori og praksis ­ en afdækning af kommunernes nyttejob­kaos​” og                       
er skrevet af Moses, Steffen Rønning­Andersson, Albert Sokoler, Alexander Winge                   
og Ida Marie, som var studerende på Roskilde Universitet (RUC) i september 2014.                         
Dette betyder, at selve området er relativt uudforsket, og den forskning, som                       
projektgruppen frembringer, kan være med til at vise vejen inden for dette niche felt. 
For at skabe en muliggørelse af opgavens problemstilling, har projektgruppen været                     
ude og interviewe nyttejob modtagere omkring, hvad deres oplevelser med denne                     
aktiveringsformer. projektgruppen har sammenkoblet teori spredt over forskellige               
felter for at kunne skabe en fyldestgørende besvarelse af problemstillingen. 
Gennem sociologien og Bourdieu vil individets syn, og de mikro­konsekvenser, der                     
fremkommer, kunne blive afdækket, og problemstillingen vil delvis kunne besvares.                   
Gennem samfundsøkonomi og Jespersen vil mere af problemstillingen kunne blive                   
besvaret. Ved at forbinde disse to gennem Oswald kan der skabes et mere komplet                           
billede. Dog er det stadig nødvendigt at sætte afgrænsninger, idet feltet, som                       
projektgruppe bevæger sig ind i, er alt for stort et område til at kunne blive undersøgt                               
i et basisprojekt, som er bundet af begrænsninger på størrelse og tid. 
Da selve feltet er et meget uudforsket felt, er dette det første af sine undersøgelser,                             
som projektgruppen har været i stand til at lokalisere, og burde derfor ikke minde                           
omkring andre projekter, der eksistere i Danmark. 
Selve grundlaget for projektet er den manglede viden, der er på feltet, som gør det                             
nødvendigt at frembringe mere viden for at skabe en forståelse for selve feltet, idet                           
manglende viden eliminere muligheden at se hvilke konsekvenser, denne                 
aktiveringsmetode kan medføre. 
Målet med opgaven er at få afdækket de konsekvenser, som nyttejobbet har i                         
Danmark, at skabe en forståelse for hvad nyttejobbet bringer af negative ting såvel                         
som positive. 
En information som projektgruppen føler kan være interessant for de folk, der                       
arbejder på jobcentrene, og skal sende folk i nyttejob, såvel som de folk der kommer                             
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i nyttejob. for at skabe en forståelse for hvad det nyttejob som de udfører faktisk har                               
af betydning for samfundet. 
Hensigten med undersøgelsen er at skabe forståelse for, hvad selve nyttejobbet gør                       
for den enkelte person såvel som for samfundet. 
Dette er fører til projektets problemfelt. 
 
Problemfelt 
Siden 2012 har man i de danske aviser og TV udsendelser set artikler og nyhedsklip                             
omkring kontanthjælpsmodtagerne. omkring hvordan de er en byrde for det                   
velfærdssamfund vi har i Danmark. I 2013 blev det til, at den danske regering                           
opfandt en ny jobtype, ‘nyttejobbet’ (Information 2013), en form for aktivering til                       
kontanthjælpsmodtagerne. Denne aktivering der her refereres til er når den en                     
person tilmelder sig kontanthjælp, bliver de i løbet af dette forløb de så kommer i                             
sendt ud i diverse job, disse job er såkaldte aktiveringer, dette sker igennem                         
jobcenteret og er som tidligere nævnt kommunal fremmende.  
I 2013 siger Jacob Bundsgaard (borgmester i Århus), at det er noget der vil kræve                             
opfindsomhed, at frem finde sådanne jobs til kontanthjælpsmodtagerne, og siger                   
hvordan det er arbejdsopgaver, der ellers ikke ville blive løst.  
Anne Mee Allerslev (Beskæftigelses­ og integrationsborgmester i København)               
kommenterede i 2013 over for Information, at paradoksalt nok havde denne                     
aktivering gjort, at der stort set ikke var nogen i aktivering. Hun brugte eksemplet at                             
ud af 20, der var tilmeldte til et nyttejob, i dette tilfælde Haveprojektet, så var der 6                                 
der aldrig mødte op og 3 der ikke nåede at starte. Men hun siger intet om hvad der                                   
sker med disse, eller hvorfor det er at disse nyttejob modtagere aldrig møder op. Der                             
blev set artikler omkring “Dovne Robert” og “Fattige Carina”, to eksempler der har                         
været meget i medierne, som også begyndte at komme frem I 2012, og har været en                               
del af hvad der, ifølge meningsmålinger fra Politiken 18 dec 2012, har fået den                           
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danske befolkning til at knytte negative associationer med det at være                     
kontanthjælpsmodtager.  
At det er deres egen skyld at de ikke har et job, en fordom der, hvis man skal tro                                     
Niels Nielsen (informationen 2014) er en fordom som Jobcenteret frembringer i folk. 
For at vende tilbage til aktiveringen og de nyttejobs der bruges som løsning, som                           
Bundgaard sagde, så måtte kommunerne blive kreative for at finde disse jobs til                         
kontanthjælpsmodtagerne. Dette endte med at være ting som at klippe hække, som                       
Bundgaard dog påpeger ikke er konkurrenceforvridende, grundet den dårlige                 
kvalitet, eller affaldssamling, som var eksemplet i Næstved. Et job der før tilfald Park                           
og Vejafdelingen, men som nu er blevet overført til kontanthjælpsmodtagere, så de                       
har et nyttejob at lave.  
Tanken lader til at lyde god, men d. 23 december 2013 kommer der 2 meget                             
modstridende synspunkter frem. På den ene side har vi beskæftigelsesminister,                   
Mette Frederiksen, der siger, at nyttejob ikke er ydmygende, og kalder for det                         
jobsnobberi, når de unge ikke har lyst til at samle hundelort op. Hun har fremsagt sin                               
mening omkring, at det er rimeligt kontanthjælpsmodtagerne gør noget for deres                     
kontanthjælp (DR 23 Dec 2013). Den samme dag i TV Øst har der været et interview                               
med en kontanthjælpsmodtager ved navn Freja Christensen, hvor hun bliver citeret                     
'​Jeg kan godt følge tanken om, at man skal gøre noget for de penge, man får. Men                                 
det er ydmygende at skulle gå og samle hundelorte. Så kan folk pege endnu mere                             
fingre ad én, end de gør i forvejen'. 
To forskellige synspunkter, fra to forskellige mennesker, der bevæger sig i to meget                         
forskellige Sociale rum, og har yderst forskellige hvad Bourdieu kalder for kapitaler. 
Dette projekt søger at undersøge, hvilke konsekvenser af disse nyttejobs, der er, ved                         
benyttelse af Bourdieus kapitaler samt hans teori om ‘​det sociale rum​’, det såkaldte                         
habitus​. Samtidig søger projektet, hvad disse nyttejobs betyder for den produktivitet,                     
der kommer fra disse kontanthjælpsmodtagere, og hvad dette bærer med sig af                       
sociologiske såvel som samfundsøkonomiske konsekvenser. 
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Vi går ind i dette projekt med et udgangspunkt der hedder, at de unge                           
kontanthjælpsmodtagere angiveligt ser sig selv som værende fanget uden mulighed                   
for at komme ud. 
Hvilket leder ud Projektets problemformulering: 
Hvilke konsekvenser har nyttejobs i Danmark? 
 
Forforståelse 
Vi finder det i projektgruppen relevant at forklare hvilken forforståelse at der                       
eksistere fra vores side, da vi benytter os af hermeneutik, og en del af den                             
hermeneutisk tilgang er at viden bliver tolket igennem den forståelse som forskeren                       
har. 
Der er i projektgruppen en splittet forforståelse for hvad det vil sige at være                           
kontanthjælpsmodtager. Denne forforståelse ligger til dels i de forskellige oplevelser                   
deltagerne i projektgruppen har haft med kontanthjælpssystemet,  
Charlotte har været i dagpenge og sygedagpenge, men er aldrig blevet sendt ud i                           
nyttejob, men har ikke været igennem kontanthjælpssystemet, og har haft en                     
oplevelse af at systemet starter ud med at tage imod en med velkomne arme, men                             
langsomt bliver mere og mere fjendtligt, dette i sammenhæng med en opfattelse af                         
at det virker som om at jobcenteret ikke tager individet alvorligt har gjort at hendes                             
syn er farvet. I forhold til nyttejobs har Charlotte en fordom omkring at de fjerner jobs                               
der ellers kunne gå til andre der leder efter jobs, hvilket har medført at hun har en                                 
skepsis overfor hvor positivt selve det med nyttejobs vil være for samfundet. 
Martin har været i kontanthjælpssystemet i flere år og har været i aktivering af flere                             
omgange, både i en børnehave hvor han oplevede brud på de kontraktlige vilkår han                           
var der under, såvel som i Park og Vej, Steder hvor han havde en oplevelse af at                                 
selve kontanthjælpssystemet ikke forsøgte at få folk ud i jobs igen, men derimod at                           
beholde dem på kontanthjælp så de kunne fortsætte med at lave opgaver som                         
kommunale ansatte stod for at lave før nyttejob reformen kom og arbejdsopgaver                       
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blev rykket fra disse afdelinger til aktiveringscentre der sørgedet for at disse blev                         
varetaget af kontanthjælpsmodtagere der var sendt i nyttejob. En oplevelse der har                       
farvet hans syn på både kontanthjælpssystemet såvel som nyttejob som                   
aktiveringsmetode. De oplevelser han har haft med ikke at blive taget seriøst har                         
matchet Charlottes oplevelser, dog ikke igennem en A­kasse men igennem                   
jobcenteret direkte, samtidig har han oplevet gentagne gange at han sagsbehandler                     
er blevet skiftet uden at han er blevet informeret omkring dette skift. 
Vivian har til dato ikke været en del af kontanthjælpssystemet og har derfor aldrig                           
været udsat for nyttejobs, hendes fordomme i forhold til kontanthjælpsmodtagere er                     
næsten ikke eksisterende. Dette samme gælder for nyttejobs. 
Operationalisering 
Projektgruppen har undersøgt hvilke problemer, som de ønsker at undersøge, i                     
forhold til denne projektrapport har dette været konsekvenserne af nyttejob i det                       
danske samfund. Dette er blevet opfulgt af en indsamling af teori, teori som er blevet                             
valgt baseret på dets relevans i forhold til projektet og de 2 emner som projektet                             
benytter sig af, sociologi og Samfundsøkonomi. 
Disse teorier af Bourdieu og Jespersen, er blevet lagt i forlængelse af hinanden                         
igennem en tredje teoretiker, Oswald. Da teorien er fastlagt har projektgruppen                     
udformet en interviewguide som er baseret på den teori der er fundet og de                           
spørgsmål der står i denne er udformet baseret på teorien og den                       
videnskabsteoretiske tilgang som projektet har benyttet.  
Derefter er interviewsne blevet udført og timestampet for at gøre databehandling                     
nemmere. Med timestamps refereres der til forskellige tidspunkter i en lydfil, hvor                       
relevant empiri bliver bragt op og tidspunktet bliver noteret; dette udføres for at gøre                           
lydfilerne mere overskuelige at bearbejde. Efter databehandling og kodning udføres                   
analysen, som viderefører til en diskussion, der ender ud i en konklusion og opfølges                           
af en perspektivering. 
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Afgrænsning 
For at muliggøre selve projektet har det været nødvendigt at begrænse hvad                       
projektet undersøger, i forhold til dette har projektgruppen valgt at begrænse vores                       
undersøgelser til Næstved. Projektgruppen har valgt at begrænse sig til Næstved                     
idet at Næstved har vist sig at være samarbejdsvillige. Ydermere var Næstved en af                           
de første kommuner i Danmark til at begynde at benytte sig af nyttejob. 
Nyttejob som aktiveringsmetode blev realiseret og indført i år 2012, af denne grund                         
vil projektgruppen ikke kigge længere tilbage end dette for information omkring                     
kontanthjælpsmodtagerne og de konsekvenser nyttejob har haft før dette, da disse                     
antages som værende ikke eksisterende. 
Idet at det som standard kun er unge på under 30 år der bliver sat i aktivering har vi                                     
valgt at begrænse vores mulige valg af interview subjekter til at være mellem 18 år                             
som minimumsgrænse til 30 år som maksimumsgrænse. 
Dette er stadig en ekstrem stor gruppe mennesker, og vi har som konsekvens af                           
dette valgt at begrænse os yderligere til at sige at det kun er folk der ikke har en                                   
fuldført og bestået erhvervsuddannelse bag sig, 
Selve projektet vil kun blive anset fra den sociologiske vinkel hvor vi har mulighed for                             
at lave en dybdegående undersøgelse på et niveau hvor det enkelte individ kan                         
granskes i detaljer, dette føres videres over i det samfundsøkonomiske hvor                     
projektgruppen har mulighed for at bringe den indsamlede viden op i et større Makro                           
perspektiv og derigennem kunne fremvise konsekvenserne for det danske samfund,                   
ud fra disse to perspektiver. 
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Teori 
Bourdieus kapitalteori 
Bourdieu definerer, gennemprøvede og anvendte en række begreber som habitus,                   
kapitaler og det sociale i sit akademiske virke (Andersen og Kaspersen 2007). Af                         
disse begreber har vi valgt at anvende habitus, kapitalformerne, begrebet om felt                       
samt begrebet om det sociale rum, og i dette afsnit vil vi derfor give et kort oprids af                                   
disse begreber samt forklare hvordan vi vil anvende dem i projektet. 
Kapitalformerne er den økonomiske kapital, den sociale kapital samt den sociale                     
kapital. Endvidere eksisterer begrebet symbolsk kapital også. 
Økonomisk kapital omhandler hvor megen økonomisk ressource samt materiel                 
ressource et individ har (ibid.). Kulturel kapital omfatter en del elementer, herunder                       
individets uddannelsesniveau, eksempelvis hvilke eksaminer og akademiske titler               
personen har. Af andre elementer som indgår i den kulturelle kapital er eksempelvis                         
individets finkulturelle færdigheder samt  
beherskelse af og forståelse for den givne kulturs legitime koder og normer. At                         
kunne beherske og tolke en kulturs referencesystem er også en del af den kulturelle                           
kapital. At vide tilstrækkeligt meget om specifikke akademiske fag, eksempelvis                   
sprog og historie er også en del af den kulturelle kapital. At kunne begå sig i                               
samfundets magtfelt er også en del af den kulturelle kapital. At have adgang til den                             
kulturelle kapital i dens objektive form (bøger, teorier, teknikker), er også et element                         
der er afgørende for at tolke et individs eller en gruppe individers kulturelle kapital.                           
Begrebet social kapital belyser hvilke ressourcer individet har i den specifikke gruppe                       
individet indgår i (ibid.). 
Tilsammen danner den kulturelle kapital, den kulturelle kapital og den sociale kapital                       
begrebet den symbolske kapital. Den symbolske kapital indikerer eksempelvis                 
hvilken prestige og/eller ry (ibid.) individet har i én social sammenhæng, lad os                         
betegne det i ét felt. Hvilken symbolsk kapital (som eksempelvis egenskaber,                     
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færdigheder og viden) som giver god prestige og anses som legitimt i ét felt er det                               
nødvendigvis ikke i et helt andet felt, idet hvert felt har defineret deres sæt af regler,                               
værdier og interesser (ibid.). Dermed vil det altså sige, at den symbolske kapital                         
bliver værdiløs hvis individet lader det udfolde i et andet felt, som er defineret af en                               
anden symbolsk kapital. 
Bourdieu opererer også med begrebet det sociale rum. Bourdieu definerede en                     
model for det sociale rum med udgangspunkt i gruppens relationer til hinanden. I                         
Klassisk og Moderne samfundsteori (ibid.) står følgende: ”Grupper eksisterer                 
udelukkende i forhold til hinanden og udelukkende i kraft af hinandens ligheder og                         
uligheder.” 
Det sociale rum defineres ud fra to parametre som Bourdieu kalder to                       
differentieringsprincipper. Det drejer sig henholdsvis og en vertikal dimension og en                     
horisontal dimension. 
Den vertikale dimension behandler den totale mængde af kapital (også kaldet den                       
samlede kapitalvolumen), som individerne besidder. En stort samlet kapital volume                   
karakteriserer individer i den dominerede klasse, derimod bliver individer med en                     
samlet lille kapital volume indplaceret i den dominerede klasse (ibid.). 
Den horisontale dimension ser nærmere på fordelingen mellem økonomisk og                   
kulturel kapital. I den horisontale dimension opsplittes individerne efter om de                     
primært har en stor økonomisk kapital eller en stor kulturel kapital. Således bliver                         
eliten, som er den dominerende klasse, også opsplittet i to; i henholdsvis en elite                           
med en stor økonomisk kapital og en elite med en stor kulturel kapital​ (ibid.). 
 
Bourdieus Habitus teori 
I dette afsnit gennemgås allerførst Bourdieus Habitus teori. Efterfølgende vil vi kort                       
belyse vores formål med at anvende denne teori i nærværende projekt.  
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Bourdieus habitusbegreb omhandler det som Bourdieu omtaler som ​”Habitus er                   
dette generative og samlende princip, der omsætter de indre og relationelle                     
karakteristika i en position til en samlet livsstil, dvs. til et samlet sæt af personvalg,                             
valg af goder, valg af praktikker.” ​(Bourdieu, 1997:24) ​og ”En af de funktioner                         
habitusbegrebet har, er at gøre rede for den ensartede livsstil der gør at praktikkerne                           
og goderne hos en enkelt agent eller en hel klasse af agenter udgør et                           
sammenhængende hele.” ​(Bourdieu, 1997:23). ​Hermed gør Bourdieu opmærksom               
på at i begrebet habitus er flere elementer som indgår for at kunne beskrive                           
referencerammen hvorudfra individet træffer sine beslutninger. Dispositionerne             
hvormed individet opfatter, bedømmer og handler i verden sker ud fra individets                       
habitus, som er præget af bl.a. opvækst og de miljøer individet bevæger sig i. 
Endvidere gør Bourdieu opmærksom på følgende: ​”I den teori om menneskelig                     
handlen som jeg har formuleret (med begrebet habitus) ligger det derimod implicit at                         
de fleste menneskelige handlinger har noget helt andet end bevidste intentioner som                       
deres princip, nemlig nogle erhvervede dispositioner. Dette gør at man både kan og                         
bør forstå handlinger som værende orienteret mod et givent mål uden at man af den                             
grund behøver gå ud fra den forudsætning at denne handling som sit princip har den                             
bevidste søgen efter dette mål (det er på dette punkt i analysen at                         
opmærksomheden over for at ”det foregår alt sammen som om” kommer ind som et                           
meget væsentligt element.” (Bourdieu, 1997:181). Hermed gør Bourdieu               
opmærksom på at erhvervede dispositioner beror på mere end blot individets                     
tilbøjeligheder som ligger til grund for at træffe sine valg på, og det er vigtigt at huske                                 
på i forhold til når en analyse skal foregå. 
Ydermere forklarer Bourdieu at habitus også præger individets praktiske sans,                   
hvormed individet formår at tolke, begå sig og agere i verden. Dette beskriver                         
Bourdieu på følgende vis: ”Agenternes ​habitus er denne form for praktisk sans for                         
hvad der skal gøres i en given situation – det som man i sportens verden kalder en                                 
sans for spillet, kunsten at ​forudane hvordan spillet vil udvikle sig, hvilket er                         
indskrevet i en slags skitseform i spillets gældende tilstand.” (Bourdieu, 1997:44).                     
Det vil sige, individet kan ud fra sin praktiske sans (som er præget af habitus) vælge                               
sine handlinger og kan se hvilke konsekvenser disse handlinger har såfremt individet                       
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formår at sætte sig ind i reglerne i den givne sociale kontekst (det sociale rum), og at                                 
disse sæt regler – eller normer om man vil – kan variere fra ét social rum til et andet                                     
social rum. Dermed sagt at hvad der er legitimt, anseligt og acceptabelt i et social                             
rum ikke nødvendigvis er det i et andet social rum. 
Vi kan derfor således konstatere ­som beskrevet i dette afsnit – at habitus begrebet                           
dækker over en del elementer og at habitus begrebet bliver præget af individets                         
dispositioner og positioner i det sociale rum. 
Doxa er de generelle holdninger der er til et område, en normativ forståelse af den                             
sociale og kulturelle virkelighed af en folkegruppe. 
Habitus bruges til de sociologiske konsekvenser. Der kigger vi på det sociale rum, ti                           
forskellige rum, som man bevæger sig rundt i løbet af dagen. Her nævnes også de                             
forskellige typer doxa,  
 
Samfundsøkonomisk Teori af Andrew J Oswald 
I 2009 udførte Andrew J Oswald og 2 af hans kollegaer, alle sammen fra The                             
University of Warwick, i England en feltundersøgelse af større grad. den forskning de                         
lavede involverede at observere effekten som glæde og motivation havde på                     
produktiviteten af arbejdere når de skulle udføre en bestemt opgave. 
Selve eksperimentet blev i første omgang udført ved at benytte en gruppe tilfældigt                         
udvalgte arbejdere i to forskellige grupperinger. Den ene test gruppe 1, blev spurgt                         
om, hvordan de havde det og blev vist et tv klip, af ti minutters længe, som skulle                                 
gøre dem i bedre humør, mens kontrolgruppen to blev spurgt om, hvordan deres                         
humør var og derefter blev vist et et videoklip, af ti minutters længde, der var komplet                               
neutralt. Derefter blev begge grupperinger sat til at udfører det samme stykke                       
arbejde. 
Selve testen konklurede, at de folk, der var i bedre humør, begyndte at yde mere, en                               
gennemsnitlig stigning på 10% i deres produktivitet.  
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For at sikre sig denne forskning var gennemgående og ikke blot et resultat af et                             
enkelt udslag, blev forsøget derefter udført i ukontrollerede omstændigheder på                   
arbejdsmarkedet, resultaterne da forskningen blev lavet under ikke kontrollerede                 
forhold viste sig at stemme overens med de resultater, der var fremkommet under de                           
kontrollerede forhold. 
Ydermere så frembringer Oswald og hans kolleger at denne påvirkning kan have en                         
selvbekræftende effekt som vil skabe en opadgående spiral af selv bekræftelse, og                       
at denne vil kunne bringe andre op, hvilket vil kunne bringe ændre set fra det                             
makroøkonomiske perspektiv.  
Denne teori kan, per teorien selv, tilføres på generelt arbejde, og derigennem vil det                           
også kunne påvirke hvordan kontanthjælpsmodtagere der er i aktiverings igennem                   
nyttejob oplever deres arbejde, og kunne påvirke dem derigennem, ikke kun på kort                         
sigt, men igennem den selvbekræftende spiral og på længere sigt (Oswald 2009). 
Denne længere sigtet spiral og langtrækkende konsekvens bringer projektet videre til                     
Jesper Jespersen og hans Teori omkring Makroøkonomi fra 2010. 
 
Kritik af Oswald 
Oswalds forskning er stadig ny, og er endnu ikke blevet efterprøvet i dybden af                           
større studier. ydermere er deres forskning kun lavet på to forskellige steder, der kan                           
være et væld af andre faktorer der kan have påvirket deres studie, selv deres                           
kontrolgruppe er ikke mulig at sige var upåvirket, da der ikke bliver nævnt nok                           
omkring disse til at kunne sikre deres upåvirkede tilstand. Ydermere var de                       
Selvbevidste om at de var en del af et forskningsprojekt hvilket kan påvirke deres                           
performance, som set i Hawthorne eksperimentet, den såkaldte hawthorne effekt,                   
eller observations effekt (Bartel 1991). 
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Jespersen Makroøkonomisk Teori 
Arbejdskraft og efterspørgsel/udbud af samme er centralt i Jespersens                 
makroøkonomiske teori, alting kommer tilbage til disse to ting. 
Efterspørgslen af arbejdskraft stiger for at matche den efterspørgsel af goder der er i                           
samfundet, denne forøgelse i efterspørgslen af arbejdskraft er hvad der sker når der                         
sker en stigning i efterspørgslen af goder. 
Lønnen, der er i samfundet, er bundet til dette udbud og efterspørgsel, idet at når                             
producenterne skal bruge flere folk grundet en forhøjet arbejdsbyrde, så får                     
arbejderne et bedre grundlag at forhandle fra i forhold til arbejdsvilkår og lønninger.                         
Så længe at virksomhederne producere mere ved at ansætte nye medarbejdere vil                       
de fortsætte med at gøre dette for at opnå profitmaksimering, lønnens omfang og de                           
lønforskelle der eksistere har stor betydning for den værditilvækst der sker mellem                       
kapital og arbejdskraft. 
Virksomhederne vil ansætte folk, indtil at deres reale lønomkostninger tilsvarer den                     
værdi, der tilføres fra de nyansatte arbejdskraft, eller indtil at den efterspørgsel på                         
goder, de skal behandle, er opfyldt, hvilken af disse to der end må komme først. 
Realløn er relevant at kigge på i forhold til, hvad folk tjener kontra den                           
værdiforringelse, der finder sted i forhold til den gængse valuta, i dette tilfælde den                           
danske krone. Hvis en person modtager 3% mere i løn, men der er en inflation i                               
samfundet på 2% så tjener personen reelt set kun 1% mere, hvilket vil sige at hans                               
realløn er steget med 1% og ikke de 3% procent, som den ellers på papiret stiger                               
med. 
 
Jespersens teori nævner også, hvordan at der på ethvert funktionelt arbejdsmarked                     
vil være en konstant strøm af placeringen af arbejdskraften fra virksomheder, der                       
skranter til virksomheder der ekspanderer, noget der er relevant i forhold til at                         
nyttejobsmodtagerne som muligvis kan påvirke denne skrænten. 
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Jespersens teori omkring realløn, som er skabt mellem balancen omkring udbud og                       
efterspørgsel kan, og det skære punkt der er imellem disse er også noget, der kan                             
blive påvirket af nyttejobsne, idet at nyttejobsmodtagerne ikke får den samme løn,                       
som de andre, der skal udføre arbejde, med derimod modtager kontanthjælp kan                       
potentielt presse lønnen ned, hvilket holder reallønnen nede ved at skabe en kunstig                         
arbejdskraft, som ifølge statistikkerne er arbejdsløse, men stadig producere for                   
samfundet. At holde reallønnen nede resultere i en forøget international                   
konkurrenceevne. 
Øge pengemænde leder til inflation, dette er relevant i forhold til at som nævnt,                           
nyttejob modtagerne kun modtager kontanthjælp frem for den fulde løn for det job de                           
laver, dette påvirker pengemængden negativt hvilket er med til at holde inflationen                       
nede. 
Jespersens Teori benytter sig af den simple Philipsmodel, hvor Y Aksen er                       
pengelønsændringen og X aksen viser arbejdsløsheden (Jespersen). 
 
Figuren er at finde i stammer fra Jespersen 2009 
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Denne model refererer til fuldbeskæftigelse, dette værende at alle der ønsker et                       
arbejde har et arbejde. dette vil dog også betyde at ikke alle har et arbejde på alle                                 
tidspunkter. 
 
Videnskabsteoretisk tilgangsvinkel 
I vores arbejde med problemstillingen har vi valgt at tage udgangspunkt i kritisk                         
hermeneutik.  
De epistemologi antagelser som gruppen har gjort sig i forhold til hvordan dette                         
projekt anskues er ved at slå fast at intet viden er objektiv, al den empiri vi indsamler                                 
er farvet, enten igennem dem der har videreformidlet informationen, journalisten der                     
har skrevet artiklen, personen der er blevet interviewet, eller gennem                   
projektgruppens egen forståelse af hvordan tingene fungere eller hænger sammen,                   
selve det at kigge på og forsøge at forstå hvad det er menes med den empiri der er                                   
indsamlet, hvad der ligger bag de ord der står skrevet eller bliver sagt. Det                           
ontologiske udgangspunkt i opgaven er at virkeligen forstås gennem sociale aktører                     
og deres interaktioner og fortællinger, ved at de videreformidler viden, frembringer                     
en forståelse for den sociale virkelighed som de lever i, en virkelighed der er                           
konstrueret af den enkelte person. 
Vi vælger at bruge kritisk hermeneutik med en non­kognitivistisk tilgang, idet denne                       
tilgangsvinkel giver os mulighed for at stille os kritiske overfor den viden, der allerede                           
eksisterer. Ydermere har vi gennem den kritiske hermeneutiske non­kognitivistiske                 
tilgang mulighed for at fortolke, hvordan nyttejob modtageren gennem deres sociale                     
virkelighed forholder sig til idealet. Grunden til at vi vælger den non­kognitivistiske                       
tilgang er at vi tilslutter os den antagelse at moralske normer er udtryk for subjektive                             
følelser (Juul 2012). Vi antager, at selv her drejer det sig om et dialektisk forhold,                             
hvor det normative ideal ikke kan tænkes uden en forståelse af den sociale                         
virkelighed, som den er, ligesom den sociale virkelighed ikke kan kritiseres uden en                         
idé om de mest grundlæggende betingelser for det gode liv. Vores udfordring ved at                           
bruge den kritiske hermeneutik som tilgangsvinkel på projektet, er at vi skal                       
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gennemføre konkrete kritiske analyser samtidig med vi har vores forudantagelser                   
med i bagagen og samtidig skal vi være overbevisende, uden at vi hævder, at vores                             
konklusioner kan påberåbe sig at være den fulde sandhed. Endvidere har vi valgt                         
den kritiske hermeneutik, idet vi anser det som ikke at værende videnskabens                       
opgave at bestemme, hvordan problemerne skal løses, blot er vores hensigt at                       
belyse problemstillingen samt eventuelt stille forskellige muligheder op (Juul 2012). 
Den kritiske hermeneutiske tilgangsvinkel på projektet rummer forskellige aspekter,                 
som vi anser som være positive muligheder i forhold til vores metode. Eksempelvis                         
hævder den kritiske hermeneutiske forståelse at kunne give plads til at samtale kan                         
foregå som lige partnere samt kommunikation er forståelsesorienteret. Dette kan vi                     
bruge i forhold til vores interview, hvor vi har tænkt os at møde vores informanter                             
med netop dette udgangspunkt. 
Vi tager ligesom Gadamer udgangspunkt i, at fordomme er et grundvilkår i                       
tilværelsen (Juul 2012), og dermed anser vi, at fordomme også kan være med til at                             
åbne op for en forståelse af tilværelsen.  
 
Vi bliver derfor også nødt til at forholde os til vores egne fordomme, som vi                             
medbringer i mødet feltet vi undersøger (Juul 2012). Ydermere er vi også nødt til at                             
forholde os til de tre vigtige bestanddele, som er vigtige elementer i kritisk                         
hermeneutik (Juul 2012). 
Det drejer sig om følgende: 
”  
● For det første den overbevisning, at samfundsvidenskaben skal være                 
kritisk, og at kritikken må være forankret i et kritisk perspektiv eller et                         
begrundet normativt ideal. 
● For det andet den overbevisning, at idealet hverken er universelt eller                     
kontekstuafhængigt men reflekterer de problemer, mennesker erfarer i               
en social og historisk kontekst. Idealet overskrider imidlertid erfaringen                 
og foregriber en kvalitativ bedre tilstand i fremtiden. 
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● ​For det tredje den opfattelse, at idealet må vise sin værdi i praksis,                           
dvs. sættes på prøve gennem konkrete analyser og være i stand til at                         
overbevise. At overbevise er imidlertid noget andet end at verificere.                   
Det er en argumentationsdisciplin, hvor det i sidste ende er                   
virkningshistorien, der bestemmer, hvad der står til troende. 
” (Samfundsvidenskabernes Videnskabsteori: En Indføring​. ​ 144) 
Det drejer sig for det første om at vi bliver nødt til at anvende en kritisk                               
tilgangsvinkel, og vi bliver nødt til at have denne kritik forankret i enten et kritisk                             
perspektiv eller i et begrundet normativ ideal. For det andet er vi nødt til at angribe                               
genstandsfeltet om nyttejobs ud fra nyttejob tagerens sociale kontekst samt en                     
historisk kontekst på nyttejobs. I det tredje punkt bliver det beskrevet hvordan vi er                           
nødt til at være klare i vores argumentation i forhold til hvorledes vi fremlægger vores                             
opnåede viden som bunder i undersøgelse gennem kritiske analyser af                   
genstandsfeltet nyttejobs. 
Ydermere kan vi med en kritisk hermeneutisk perspektiv se på problemstillingen som                       
værende formet af fortiden men samtidig have fremtiden for øje. Med udgangspunkt i                         
Gadamers kritiske hermeneutik er vi inspireret af ikke at stole blindt på autoriteter                         
idet det sætter en stopper for en ny forståelse (Juul 2012). 
Vores begrundelse herfor er at vi ser en kritisk hermeneutisk tilgangsvinkel som en                         
fordel til at belyse og begrunde om der rent faktisk er grund til at rejse en konkret                                 
kritik af de fejludviklinger vi antager kan være forbundet med nyttejobs. 
Vi ser det endvidere som en fordel at kritisk hermeneutik ikke opererer med                         
konklusioner som er neutrale, sande eller objektive, da det er op til andre at tage                             
stilling hertil. De andre kan eksempelvis være sig læserne af denne projektrapport.                       
Med andre ord så er det op til andre at bedømme konklusionerne. 
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Metode 
Kildekritik 
I dette afsnit gives en beskrivelse af de overvejelser, vi har gjort os, i forhold til at                                 
forholde os kritiske over for de informationer, vi bliver præsenteret for gennem vores                         
empiri, såvel som de informationer, vi bliver præsenteret for i de teoretiske værker. 
 
Semistruktureret Interview 
I dette projekt har vi valgt at benytte en interviewform, som er semistruktureret, da vi                             
ønsker at opnå en viden centreret omkring spørgsmål i interviewguiden. Samtidig er                       
interviewformen åben, da interviewpersonen har erfaring omkring det felt vi                   
interviewer i. Ydermere vil vi argumentere for brugen af den åbne interviewform har                         
endnu en fordel. Idet interviewpersonen har været en del af feltet i længere tid end                             
vi, som til sammenligning kun ganske kortvarigt beskæftiger os med feltet, har                       
interviewpersonen mulighed for at fremkomme med nye indsigter og viden om feltet                       
og derved kan informanten have indsigter vi ikke selv har overvejet Forud for                         
interviewet. Disse indsigter kan vise sig at være relevante for vores undersøgelse. 
Ved at centrere omkring informanten, kan denne få mulighed for at gå i dybden på                             
de punkter der per deres definition er af interesse. 
Denne interviewform giver intervieweren, og derigennem analytikeren, mulighed for                 
at spørge ind til hvordan forskellige aspekter, som vi ikke har taget højde for ved                             
interviewguidens udarbejdelse, påvirker den interviewede. Et eksempel herpå kunne                 
være det kontanthjælpsloft der lige er blevet vedtaget (Bilag 2). 
Vi har til dette formål lavet en interviewguide (Bilag 1) med 7 forskningsspørgsmål,                         
hvilket har afkastet yderligere 29 forskellige interviewspørgsmål, og vi forventer at                     
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hvert interview varer omtrent 30­45 minutter. Samtlige spørgsmål har til formål at                       
afdække den empiriske viden vi skal bruge til projektet. 
 
Af etiske grunde har vi valgt at interviewdeltagerne skal være i aldersgruppen 18­30                         
år. Ydermere skal de have været på kontanthjælp i minimum 2 måneder, og enten                           
være i nyttejob eller have været i nyttejob. Endvidere vil vi interviewe medarbejdere                         
på jobcentrene ​(Kvale 2009). Formålet med at vi vælger at interviewe                     
medarbejderne på jobcentrene er, at vi opnår empirisk data fra subjekter der                       
arbejder med disse nyttejobs, og sender folk ud i dem, da disse medarbejdere har                           
adgang til information som kontanthjælpsmodtagerne ikke har. Denne information                 
kan give medarbejderne mulighed for at belyse aspekter af konsekvenser, der ellers                       
ikke ville komme frem. Disse konsekvenser kan vise sig som værende yderst                       
relevant viden for projektet. 
 
Dette tilvalg af metode er baseret på, at vi ser en kvalitativ indsamling af information                             
som værende det mest egnet til vores projekt. Dette tilvalg beror også på vores valg                             
af teoretikere, heriblandt Bourdieu, Oswald og Jespersen. Ydermere fungere det                   
semistrukturede interview komplimentært til casestudies, da situationer opstår hvor                 
der kan komme en empirisk konflikt, idet at to eller flere empiri sæt er i konflikt med                                 
hinanden. Denne konflikt kan derfor løses effektivt ved at inddrage                   
interviewspørgsmål, der afklarer denne konflikt til dem der bliver interviewet derefter,                     
samt muligvis med et opfølgende interview hos dem der har afgivet disse                       
konflikterende empiriske informationer. 
For at undgå komplikationer som eksempelvis informanter melder afbud i sidste                     
øjeblik eller informanten skifter mening til ikke at ville deltage i interview, så har vi                             
valgt at sikre os ved at vi har kontakt til flere potentielle informanter. Vi har valgt at                                 
interviewene bliver timestampet og de relevante dele transskriberet for nemmere                   
brug i analysen. 
Med udgangspunkt i ​“at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med                     
henblik på fortolkning af meningen med de beskrevne fænomener” (Olsen, 2010), vil                       
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vi forsøge at opnå en empiri ved interview af nyttejob tagere, og dermed kan vi                             
afdække nyttejob­tagerens livsverden. 
Vi antager, at et individ altid fortolker de situationer, som individet indgår i for at gøre                               
disse situationer meningsfulde for individet selv (Olsen, 2010). Dog er vi                     
opmærksomme på at der eksisterer en diversitet; hvad ét individ kan fortolke en                         
situation på én måde kan et andet individ fortolke samme situation helt anderledes. 
Vi er opmærksomme på, at de ganske få interviews vi benytter os af kun giver et lille                                 
empirisk grundlag, og dermed kun giver et lille indblik i nyttejob tagernes livsverden.                         
Dette lille indblik kan vi ikke udråbe til en generaliserende sandhed for samtlige                         
nyttejob tagere. Det vi kan opnå viden omkring gennem interviewene, er at                       
informanterne kan give os et indblik i deres livsverden. 
 
Kritik af semistruktureret Interview 
Informationen, der bliver indsamlet via den semistruktureret interview­metode, er                 
yderst subjektiv, idet vi ikke kan undgå at subjekt for interviewet, fremkommer med                         
egne farvede holdninger. Derfor kræver det, at intervieweren, der udfører                   
interviewet, er i stand til at stille de korrekte spørgsmål, og følge op på den relevante                               
information der dukker op undervejs i interviewet. 
Den der udfører interviewet er ude af stand til at kunne endegyldigt konkluderer                         
hvorvidt interviewpersonen fortæller den fulde sandhed, ej heller hvorvidt                 
interviewpersonen er i besiddelses af denne sandhed.  
I forhold til førnævnte sandhed, er det relevant at påpege at interviewpersonen har                         
en social sandhed, som ikke nødvendigvis stemmer overens med den sociale                     
sandhed som andre oplever, se Olsen 2010 citat ovenover. 
Eksempelvis kræver det, at Intervieweren har de personlige evner der skal til at                         
udføre interviewet korrekt, i form af fx ikke at lade sin egen holdning præge den                             
interviewede, og eventuel at mærke hvornår et område kan spørges yderligere indtil,                       
eller ikke kan spørges yderligere indtil. Vi er bevidste om, at der eksisterer en risiko                             
for at den indsamlede empiri kan være mangelfuld, hvis informanten forsøger at                       
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farve interviewet, eller informanten ikke føler at intervieweren ikke er i stand til forstå                           
al informantens information. 
Case Study 
Vi anvender case study i projektet til at undersøge, hvordan Næstved kommune                       
benytter sig af nyttejobs. Ved at undersøge denne problematik nærmere frembringes                     
det i mere dybdegående form af, hvordan nyttejobs bliver behandlet i denne enkelte                         
kommune. Dette viser et dybdegående billede af, hvordan denne demografiske                   
klientgruppe oplever deres situation, såvel som hvilke konsekvenser dette kan have. 
Dette ses i form af, at nogle kommuner vælger at sætte alle unge                         
kontanthjælpsmodtagere under 30 i aktivering med det samme, en såkaldt                   
straksaktivering, hvor de bliver sendt ud i nyttejobs (Næstved Ressourcecenter                   
2015). Dette har resulteret i, at en del unge har mistet lysten til at modtage                             
kontanthjælp (​Karl Johan Rosenberg 2012). Der er set eksempler på, at en del af de                             
unge føler sig ydmyget af denne straksaktivering og vælger ikke at møde op, hvilket                           
kan resultere i, at de ikke modtager deres ydelser (TV Øst 2013). Det, at de ikke                               
modtager deres ydelser, vil påvirke deres kapitaler, jævnfør vores kapitalteori af                     
Bourdieu. 
Formålet med dette casestudie er at fremstille empirien fra denne case, så det kan                           
analyseres gennem de teoretiske aspekter, der tidligere er blevet nævnt i dette                       
projekt. 
Selve case­typen er hvad Stake (2005) kalder for en “​Instrumental Case​”, idet casen                         
fungerer som et instrument, der fortæller os nærmere omkring noget andet. I dette                         
projekts tilfælde, hvordan kontanthjælpsmodtagerne i Næstved opfatter tilgangen til                 
nyttejobs, samt hvilke konsekvenser denne tilgang afføder. 
Selve casestudiet skaber mulighed for projektgruppen til at kunne se, hvordan de                       
folk, der er er en del af casen, agerer naturligt i deres normative situation. Denne                             
observation af den normative situation giver os mulighed for videre empiriindsamling                     
omkring hvilke konsekvenser, der fremkommer for de enkelte, i forhold til tidligere                       
nævnte kapitalteori af Bourdieu. 
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I forhold til empiriindsamling til at understøtte selve denne instrumental Case, så                       
benytter projektgruppen sig af en række af andre metoder og kilder. Disse er                         
interviews​, som fungere som vores primære kilde, idet at disse giver projektgruppen                       
direkte adgang til den sociografiske gruppe, som projektet omhandler. Artikler bliver                     
brugt sekundært til at understøtte, hvad de primære kilder fortæller, for at sikre                         
informationen kan understøtte andre steder end blot i primære kilder (​Rendtorff                     
2010). 
Disse interviews frembringer muligheden for at lægge rammerne omkring hvilken                   
empiri, der ønskes frembragt, for at gøre Databehandlingen overskuelig. Gennem                   
interviews og artikler bliver det muliggjort at besvare vores forskningsspørgsmål,                   
som vi har angivet i projektets problemformulering  
 
Kritik af case studies 
Casestudiet er i sig selv en meget snæver og dybdegående metodisk tilgang, hvilket                         
leder til at dele, der er udenfor området blevet misset, på trods af at disse potentielt                               
kan have impact på områder, der er i casestudiet. Dette fører til, at der kun er en                                 
begrænset repræsentation, hvilket kan fører til problemer med at generalisere. 
Casestudiet som metode kan blive påvirket af fænomener, som er blevet husket                       
forkert grundet flere forskellige faktorer, og samtidig kan forskerens bedømmelse af                     
begrundelserne bag forskellige valg være ukorrekte, hvilke kan lede til forkert                     
bedømmelsesgrundlag. Forskerne kan ikke med sikkerhed konstatere, hvad der                 
ligger bag af de folk og fænomener, der er en del af casestudiet agerer, som de gør. 
Denne fortolkningsproces ligger ydermere til grund for, at der er folk, som vil påpege,                           
at casestudiet i sig selv er en subjektiv tilgang, som kan farve den information, der                             
kommer ud af projektet, et punkt vi søger at omgå, idet at vi bruger en hermeneutisk                               
tilgang og dermed direkte påpeger, at vi er ikke objektive forskere, men at vi har en                               
forforståelse for hvordan at tingene fungerer, derigennem identificeres               
projektgruppens egen bias og kan derigennem nemmere identificeres og fjernes                   
(Rendtorff 2010). 
Da casestudiet benyttes kvalitativt i dette projekt, vil det være muligt at stille                         
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spørgsmål om, hvor generaliserbart resultatet af casen er, hvilket vi anser som                       
værende et altid oplagt kritikpunkt. 
Grundet den kritisk hermeneutiske tilgang, som er den videnskabsteoretiske tilgang i                     
projektet, vil denne metode kunne kritiseres på forskerens bias, da selve                     
videnskabsteorien tager for givet, at det ikke er muligt at være objektivt, hvilket leder                           
til førnævnte bias (Rendtorff 2010). 
 
Tematiseret Analyse 
Projektets gruppe ynder at anvende en nyere type analyse, en såkaldt tematiseret                       
analyse metode, til at uddrage relevant empirisk viden fra vores primære og                       
sekundære kilder, idet at de kilder der benyttes er opdelt i primære og sekundære                           
kilder, og i forbindelse med at den tematiseret analyse metode er bygget omkring en                           
hermeneutisk dialektik der fokusere på dele og helhed vil empirien blive set ud fra et                             
helhedsbillede, projektgruppen har tænkt sig at observere de enkelte empiriske dele,                     
e.g citater og sammendrag fra interviews, således at de bliver set ikke blot i forhold                             
til den kilde hvor empirien er observeret, men også som en del af det de andre                               
empiriske kilder. 
Den Tematiserede analyse metode består af 4 forskellige overordnede faser som vil                       
blive gennemgået. 
 
Den første fase: ​Kodning og kategorisering​.  
hvor den indsamlede empiri bliver sorteret igennem og delt op baseret på dens                         
overordnede emner om vidensområde inden for projektet. I denne fase vil citater der                         
forekommer relevante til en dybere besvarelse af projektets problemformulering blive                   
afmærket og indført. Disse afmærkninger kan dække over temaer der er blevet                       
opstillet direkte igennem interviewet eller gennem den anvendte teori.  
Denne kodningsproces opfølges af en kategoriseringsproces hvor de forskellige                 
citater der er fremkommet gennem kodning sorteres under de temaer som                     
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projektgruppen på forhånd har fremstillet, igennem diverse forskningsspørgsmål og                 
antagelser. 
Derefter bliver disse grupperinger af citater bedømt i forhold til deres relevans, i                         
forhold til opgaven samt i forhold til hinanden, dette gøres ved systematisk at læse                           
teksterne ved siden af hinanden, såkaldt tværgående læsning, hvor der bliver                     
undersøgt om der er ligheder mellem de forskellige interviews der benyttes som                       
primære empiriske kilder, eller om der er ligheder i de Sekundære empiriske kilder                         
der benyttes, de forskellige artikler. 
Denne tværgående metodik er med til at skabe mere fyldestgørende beskrivelser af                       
diverse kategoriske beskrivelser, så disse bliver mere tydeligere og nuancerede. 
Det er også i denne del af den tematiserede analyse at der bliver søgt efter mønstre                               
der er synlige på tværs af interviewene, dette inkludere både mønstre som ville                         
potentielt afkræfte projektgruppens teori såvel som mønstre der vil bekræfte disse                     
teori. I forlængelse af identifikationen af disse mønstre er en opfølgning på deres                         
dem i form af en dybere beskrivelse af de fremgåede mønstre, som føre ud en                             
undersøgelse af disses relevans.  
 
Dette føre viderer til anden fase: ​Meningskondensering​. 
Meningkondeseringen sikre at den mening og betydning som der ligger i                     
interviewene ikke går tabt i databehandling processen, igennem denne fase bliver                     
hvert interview behandlet individuelt for at kunne skabe en sammenfatning af hvad                       
den interviewede person har sagt og hvilken mening som dette individ har lagt i                           
dennes udtalelser, for derigennem at kunne skabe en meningskondensering som er                     
loyal over for hver enkelt person der er blevet interviewet. Derigennem opstår en                         
beskrivende kondenseret version af hvad der er blevet sagt i de enkelte interview,                         
denne beskrivelse skal så vidt det er muligt med den hermeneutiske tilgang gruppen                         
benytter være fri for projektgruppens egne fortolkninger af situationen.                 
Projektgruppens egne fortolkninger noteres sideløbende med beskrivelsen så det er                   
tydeligt at læse forskel mellem beskrivelserne og fortolkningerne af disse.  
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Meningskonderseringerne er hvad der danner baggrund for den videre analyse, idet                     
det er ud fra disse at Citater fra de enkelte interviews bliver udvalgt, det samme                             
gælder med beskrivelser, fra de sekundære kilder. 
Det er vigtigt at notere i forhold til interviewene og brugen af citater at disse bliver                               
brugt ud fra et helhedsbillede, hvor der bliver set på de enkelte citater som en del af                                 
en større helhed, som disse skal fortolkes i forhold til. 
 
Dette føre viderer til den tredje fase af den tematiske analyse metode:                       
Sammenligninger og sammenfatninger​. 
Der er i denne fase af analysen at de forskellige dele af empirisk data inden for de                                 
hovedkategorier der opstod i fase et bliver sammenlignet, denne sammenligning                   
benyttes for at der kan sættes fokus på de ligheder, såvel som forskelle, der er                             
blevet observeret i diverse empiriske datasæt, de enkelte interviews og artikler.                     
Dette fokus benyttes dog samtidig til at belyse kontinuitet mellem de forskellige                       
datasæt, såvel som forskellige problemer der observeres. 
 
Dette føre til en sammenfatning af al relevant empirisk data inden for den enkelte                           
kategori, som føres sammen i en analyse, det er i denne del af den teori der                               
eksistere bliver testet og det fremvises hvordan den enkelte hovedkategori er                     
relevant i forhold til en fyldestgørende besvarelse af projektets problemformulering,                   
dette gøres igennem en gennemgående revision af den teori der anvendes,                     
Bourdieu, Jespersen og Oswald, hvor der forklares hvordan disses teorier benyttes                     
til at forklare problemformuleringen som dette projekt undersøger. Efterfulgt af denne                     
revision er en uddybelse af de enkelte begreber der bliver anvendt i den tematiske                           
analyse, dette er primært i forhold til den empiriske del af analysen, for at kunne                             
skabe en mere fyldestgørende forståelse. Se Begrebsliste for en opsummering af de                       
allerede benyttede begreber. 
Hvilket fører til den fjerde og endelig fase af den tematiske analyse metode. 
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Den fjerde fase: ​Den endelige analyse og besvarelse af problemstillingen​. 
Her fremkommer analysen igennem en gennemgående sammenfatning af samtlige                 
hovedkategorier, disse er baseret på kategorierne fra Fase 1, som konsekvens heraf                       
er de derfor baseret på empiriske datasæt, i hele projektet. 
Denne sammenføring leder til et overblik og muliggøre at drage de anvendte teorier                         
ind i en diskussion omkring projektets bæredygtigt og en besvarelse af selve                       
problemstillingen som projektet omhandler (Juul Kristensen  2010).   
 
Kritik af Tematiseret analysemetode 
Såfremt at Meningkondersingenen ikke sker tidligt i forløbet, gerne kort efter                     
interviewet, kan det være nødvendigt at gennemgå den tidligere ubehandlede data                     
kilde igen, idet at der kan være sket en form for hukommelsesbias i forhold til det                               
tidligere forløb.  
Dette kan kaste tvivl over gyldigheden af den empiriske data, den såkaldte gyldighed                         
problematik kan i så fald fremkomme i denne situation (Juul Kristensen  2010).   
 
Tværfaglighed 
Projektgruppen ynder at kombinere en sociologisk med en Samfundsøkonomisk                 
tilgang ved at kombinere teoretikerne Bourdieu, som er en anerkendt sociolog og har                         
teorier omkring både sociale kapitaler såvel som sociale rum (habitus) og Oswald                       
som sammen med sine to kolleger skriver omkring Glæde/lykke og produktivitet, og                       
hvilket effekter denne tilstand har på produktivitet, dette føres over til Jespersen og                         
hans værk omkring Makroøkonomi og de påvirker som dette kan have på både                         
mikroniveauet, ift Bourdieu og Oswald, såvel som Makroniveauet, ift Jespersen selv,                     
dette ses i forhold til hvilke konsekvenser som nyttejobbet har, ikke blot på den                           
enkelte person, men også på samfundet. Selve denne vinkling har ikke været til at                           
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finde i før udførte videnskabelige opgaver baseret på hvad projektgruppen har været                       
i stand til at finde. 
 
Analyse 
Fase 1 og 2 er sortering og meningskondensering og er ikke noget der skal med i                               
analysen i selve rapporten. 
3. fase af tematiseret analyse 
Identifikation af interviewpersonerne: 
De tre interviews vi har gennemført har været med unge ufaglærte                     
kontanthjælpsmodtagere under 30 år. Alle er bosiddende i Næstved Kommune og er                       
i nyttejobs i selvsamme kommune, ydermere er der ikke nogen af de tre som har                             
været i kontanthjælpssystemet i mere end 2 år. Udover disse nævnte                     
identifikationsfaktorer, er den eneste yderligere identifikationsfaktor vi vil tillade os at                     
fremhæve er at alle tre interviewpersoner er mænd, og dernæst ser vi det allerede                           
vigtigt her i analysen at gøre opmærksomme på, at de alle har ønsket, at                           
identifikation er fuldstændig umulig, idet de alle tre har påberåbt sig anonymitet.                       
Denne anonymitet efterlever vi derfor – med undtagelse af kønsaspektet; havde vi                       
eksempelvis også interviewet tre af det kvindelige køn, havde vi givetvis fået nogle                         
andre svar til analysen (dette nævner vi også i diskussionen og i opgavens                         
afsluttende kapitel Perspektivering). 
Derfor vil vi fra nu af således i denne analyse, såvel som senere i projektrapporten,                             
mere specifikt diskussionen og konklusionen kun benævner de tre interviewpersoner                   
med termerne ​subjekt 1, subjekt 2 og subjekt 3​. For igen at vende tilbage til                             
spørgsmålet om identifikation, så ønsker ingen af subjekterne at blive genkendt.                     
Derfor har vi truffet en ensidig afgørelse om i projektgruppen, at fravælge den                         
forholdsvis udbredte måde med første bogstav af personens fornavn og første                     
bogstav af efternavn; eksempelvis forkortes Kjeld Pedersen hyppigt som KP. Efter                     
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vores vurdering, så giver den navngivningsmetode ikke en tilstrækkelig beskyttelse                   
af vores informanter, og derfor fuldstændig udelukket i  dette projekt.  
Dermed er fuldstændig anonymitet for subjekterne derfor det eneste mulige                   
respektfulde valg, vi anser som eksisterende, da vi antager, at genkendelse af                       
subjekterne kunne medføre retslige konsekvenser samt påvirke muligheden for, at                   
de fremadrettet vil kunne modtage kontanthjælp, og for eksempelvis subjekt 3’s                     
vedkommende kunne det også medføre økonomiske konsekvenser, da han har en                     
særaftale med Næstved Kommune (hvilket vi nævner længere nede i analysen).                     
Altså der er en risiko for at vores tre subjekters økonomiske kapital (se Bourdieu                           
afsnittet) bliver ringere jævnfør lovgivningen. Yderligere anser vi også fuldstændig                   
anonymitet som værende vigtig i forhold til en øget risiko for stigmatisering fra                         
omverden, og de er i forvejen i en stigmatiseret kategori, da de er på kontanthjælp,                             
baseret på hvordan de selv oplever det udefrakommende syn. 
 
Social kapitel: 
Til at kunne give en karakteristik af den sociale kapital har vi faktisk kun to subjekter                               
at tage udgangspunkt i, henholdsvis subjekt 2 og subjekt 3, da subjekt 1 giver udtryk                             
for at han ser det som værende irrelevant at komme med detaljerede respons om                           
hans sociale kredse. Derfor nævner han blot:  
“Der er en der går på kokkeskole, og der er en der studerer i Kina, og der er en der arbejder i                                           
London.”​ (0 min 55 sek, interview 1) 
 
“​Vi er jo ikke den tætteste familie mig og mine brødre og søskende[Søstre], men jeg syntes                               
da ellers vi har et meget godt forhold.”​ (2 min 30 sek, interview 1) 
 
“​Den tætteste bror, jeg har, støtter mig.”​ (2 min 45 sek, interview 1) 
 
 
Subjekt 2 forklarer, hvordan hans venners og families beskæftigelsessituation er.                   
Han forklarer blandt andet at de er i uddannelse eller i arbejde: 
“Det sådan lidt forskelligt. Jeg har nogle i arbejde, har i studie, og så har jeg nogle, der lidt er i                                         
samme kurs som hvor jeg ligger nu, har været på tidligere uddannelse og enten ikke kan                               
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finde arbejde eller er droppet ud af uddannelse, og derved sidder nu i nyttejob [...]” (0 min 50                                   
sek, interview 2) 
 
Subjekt 2 har ingen særlig tæt forbindelse til ​hans​ familie:  
Forældre sammen? “Nej.” har de været gift? “Nej.”​ (6 min 04 sek, interview 2) 
Nogle brødre? “Jeg har to.” Søstre? “Også to.” Hvilken rækkefølge ligge du? “Jeg ligger                           
øverst, ældst. [...] jeg er storebror i den sammenhæng.”​ (6 min 14 sek, interview 2) 
“Jeg er lige flyttet, så nu er jeg igang med at lave på min lejlighed, jeg har lidt venner der kan                                         
hjælpe mig med det, og så gør jeg hvad jeg selv kan.”​ (16 min 47 sek, interview 2) 
 
Igennem diverse spil communities af forskellige slags har Subjekt 2 opbygget en                       
væsentligt social kapital, hvilket han uddyber her: 
“Det er jeg vel. Rigtigt tit så, eller ikke rigtigt tit, men 2 gange om ugen, mødes jeg og spiller                                       
noget der hedder ‘Pen & Paper’, som er et form for rollespil, men uden bræt og computer og                                   
alt mulig andet, [??] prøver noget til at definere et tilfældigt udfald, hvis der er chance for fejl i                                     
de ting du gerne vil lave, som f.eks. terninger er det mest brugte.”​ (3 min 56 sek, interview 2) 
 
Subjekt 3 karakteriserer sin vennekreds primære beskæftigelse som værende                 
studerende, dog med nogen der afstikker fra denne norm:  
“Jeg har nogen da, nogen[venner] der er [under] uddannelse, ja de fleste af mine venner er                               
faktisk på uddannelse. [...] Jeg har en; han er ved at uddanne sig til noget, jeg kan ikke helt                                     
huske, hvad det hedder, men det har noget med biler at gøre.” mekaniker? ”Ja, noget mere                               
specifikt, som sagt, jeg kan desværre ikke huske hvad det hedder, som sagt det har noget                               
med biler at gøre, så har jeg en der går ude på, hvad er det det hedder, det ligger ude ved                                         
Næstved Storcenter, ZBC. og det sådan, det er da. Men kan ikke lige huske, hvad de andre                                 
går og laver.”​ (0 min 51 sek, interview 3) 
 
Ydermere så giver subjekt 3 en beskrivelse af at han også deltager i en form for spil                                 
communities idet han deltager i en gruppe der praktiserer live rollespil: 
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“[...] er til live ude i skoven.” dette er med en gruppe af mennesker der laver teater uden                                   
manuskript i skoven. Han deltager ydermere i ‘Pen and Paper’, som er interaktive fortællinger                           
omkring et bord.”​ (3 min 48 sek, interview 3) 
 
Subjekt 3 beskriver qua, at hans plejefar er ingeniør, indgår subjekt 3 i sociale                           
sammenhænge med lignende individer med samme kulturelle kapital. Som                 
eksempel herpå, nævner subjekt 3 plejefarens tidligere kollega har kontakt til ham                       
og dermed beriger denne kontakt subjekt 3’s sociale kapital: 
“Min [pleje]far han er ingeniør og har en tidligere kollega, der nu er pensioneret, som er meget                                 
inden for astronomi og har mange kontakter derindefra; ham snakker jeg med.” (34 min 46                             
sek, interview 3) 
 
Subjekt 3 har været i plejefamilie, siden han var fire. Han har én bror, men som han                                 
aldrig har mødt. Dog kommer Subjekt 3 ikke godt ud af det med sine plejesøskende,                             
men godt med sine plejeforældre. Subjekt 3 har værre relationer med sine                       
plejesøskende end sine biologiske søskende. 
“Jeg har fået at vide, jeg har en bror, men jeg kender ham ikke.”​ (6 min 04 sek, interview 3)  
“Meget forstående plejeforældre ift det med, hvad kan man sige, komme videre ud i                           
samfundet.”​ (10 min 13 sek, interview 3) 
“Fordi at mine biologiske[forældre], de ligger sådan lidt lavere nede i samfundet, hvor at min                             
plejefar eller plejefamilie, undskyld, ligger højere oppe, så får jeg lov til at møde folk i begge                                 
ender af samfundet, i forhold til klasser.”​ (37 min 11 sek, interview 3) 
Ser de deres plejesøskende som værende tættere end deres biologiske? ”Nej, tværtimod                       
desværre. Der har været lidt søskende problemer, kan man kalde det.” (6 min 57 sek,                             
interview 3) 
 
Subjekt 2 og 3 har det til fælles, at de omgås forskellige ”sociale lag”, det vil sige at                                   
de indgår i forskellige sociale rum, hvor den øvrige personkredse færdes der ellers                         
har det tilfælles, at de er i besiddelse af samme kapitaler, habitus, og dermed har en                               
fælles doxa. Forskellen mellem dem er, at subjekt 2 også tilkendegiver at omgås folk                           
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uden for det danske samfund, hvorimod subjekt 3 er mere uddybende omkring, at                         
han primært omgås folk lignende ham selv. 
Til at anskueliggøre subjekternes baggrunde kan vi ­ ligesom før ­ kun tage                         
udgangspunkt i subjekt 2 og subjekt 3. Subjekt 3 beskriver, at han er i plejefamilie og                               
derigennem adgang til højere sociale lag. 
  
Økonomisk kapital: 
I forhold til den økonomiske kapital, så er der en væsentlig forskel på de tre                             
subjekters adgang dertil. 
Eksempelvis har subjekt 3 indgået en specialaftale med Næstved Kommune                   
vedrørende sin økonomi: 
“Jeg betaler faktisk ikke husleje og det er lidt spøjst at jeg ikke gør det, men som sagt, jeg har                                       
en meget forstående plejefamilie lige i forhold til det, med at komme videre ud i                             
samfundet...men hvor meget jeg har til rådighed det ca 5200[kr.].”​ (10 min 01 sek, interview 3) 
“Hvor meget jeg har til rådighed, det er ca 5200, jeg har, hvad hedder det, jeg har telefon, så                                     
det meste går til opsparing…. det er selvfølgelig det at flytte ud der er første prioritet.”​(10 min                                   
35 sek interview 3) 
Dette har kunnet lade sig gøre qua han gennem hans kulturelle kapital har den                           
mulighedsbetingelse, at han kan bevæge sig i samme sociale kredse, som personer                       
ansat i Næstved Kommune. Yderligere kommer det også frem i interviewet, at                       
Subjekt 3 ikke betaler husleje, da han bor hjemme, så hans udgifter er dermed få. 
 
Det, der styrker subjekt 1’s økonomiske kapital, er, at han har et højt                         
rådighedsbeløb. Men der kan vel at bemærke være velbegrundede årsager til dette,                       
selvom subjekt 1 ikke har været inde på det i interviewet. 
”Før husleje har jeg 8000[kr.] og efter husleje har jeg 5000[kr.].”​ (3 min 15 sek, interview 1) 
 
Subjekt 2 beskriver sin økonomiske situation på følgende vis: 
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“Jeg har altid været på SU, så det er vel det vi har. Når jeg så er kommet herover i                                       
nyttejobbet, jeg er hvad de kalder ‘studieparat’, så tjener jeg det samme som jeg er fået med                                 
SU, så det ligger på 58­5900[kr.] før skat, så 5000[kr.] efter skat. [...] [efter husleje og                               
regninger] ligger noget med 2­halv­tusind.” ​(7 min 00 sek, interview 2) 
Subjekt 2’s økonomiske kapital kan kun analyseres videre på ved, at han forklarer, at                           
han kan klare sig på kontanthjælp. Han forklarer yderligere, at han ingen planer har                           
om at supplere hans ​kontanthjælp. Dette kan tolkes som, at subjekt 2 har en stabil                             
økonomisk kapital, og at formår at klare sig trods den beskedne indkomst som                         
kontanthjælp er. Dette forklarer han således: 
“Hovedsageligt på mad, overlevelse og ‘happenings’. Tøj og sådan noget er mere gaver. [...]                           
ikke sådan rigtig venner, men mere familie [...] min kæreste glad for at købe tøj til mig.”​(7 min                                     
40 sek, interview 2) 
“Ikke nuværende [...] det må være i teorien, nej. Jeg gjorde det i en sommerferie, da jeg [...]                                   
studerede.” De supplerede deres SU ved siden af. ​(8 min 07 sek, interview 2) 
 
Endvidere er subjekt 2 derimod mere specifik med hensyn til, hvad han bruger sine                           
penge til. Han forklarer også, at han forbereder sig på en fremtidig tilværelse som                           
studerende og dermed en indtægt på SU. Ud fra subjekt 2’s udsagn kan det tolkes,                             
at han bruger sine penge med omtanke, og det kan meget tænkeligt skyldes subjekt                           
2’s habitus og dermed hans valg af dispositioner i forhold til måden, hvorpå han                           
vælger at forvalte sin økonomiske kapital. 
 
 
Kulturel kapital: 
Vedrørende kulturel kapital har vi stillet subjekterne en række spørgsmål herom (se                       
interviewguiden). Vi vil nu gennemgå de samlede udsagn ud fra hvad spørgsmålene                       
søgte at opnå viden om. 
 
Det første spørgsmål vi vælger at tage fat i, omhandler subjekternes tilgang til                         
religion. 
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Svaret fra subjekt 1 er, at han betegner sig selv som værende ikke­religiøs. Han                           
udtrykker, at religion ikke noget der falder ham ind. 
Er du religiøs? “Nej.” Må man spørge hvorfor? “Det har bare aldrig faldet mig ind.” (1 min 16                                   
sek, interview 1) 
 
Subjekt 2 forklarer, at han har tidligere været troende; han har været tidligere kristen.                           
Subjekt 2 giver en forklaring på årsagerne til, hvormed han er ikke­troende nu: 
“[...] jeg har været religiøs i et stykke tid før, og i længden der kommer der mange, hvad kan                                     
man sige… jeg var kristen og når man ligesom har været det i et stykke tid, så er der mange                                       
der ligesom snakker imod hinandens prækner, og ligesom siger hvordan de forskellige dele af                           
en trosretning er, specielt i kristendommen er der rigtig mange små trosretninger, de fleste                           
kender man måske som katolske og protestantiske, men der er også mange underliggende                         
kirker som baptister og apostolske og pinsekirker, som gør det meget svært at vide hvem der                               
har ret.” ​(2 min 01 sek, interview 2) 
 
Årsagerne han fremhæver er, at de mange trosretninger virker meget forvirrende på                       
ham, og ud fra hans udsagn kan vi tolke, at han gerne så en adskillelse mellem                               
religion og samfund. Vi kan tolke af hans udsagn, at religion hører til individets                           
privatsfæren og ikke i det offentlige rum. 
Subjekt 3 udtrykker i interviewet, at religion ikke er noget han har behov for. 
”Nej det er jeg ikke [religiøs]. det er fordi, jeg har aldrig rigtigt, fordi, jeg ser religion som noget                                     
folk bruger som støtte til sig selv, jeg finder ikke støtte i religion” ​(1 min 56 sek, interview 3) 
 
I det næste vil vi se nærmere på hvad vi kan udlede fra svarene på spørgsmålet ​om                                 
teater​. 
Tager du nogen gange i teatret “Nej.” ​(4 min 16 sek, interview 1) 
“Det må være et nej. Det har jeg [været i teater]. det er lang tid siden, det er mere så vidt som                                           
jeg kan huske det, noget med børnehaven og med skoler og sådan lidt blandet. [...] Jeg har                                 
aldrig selv valgt at tage på teater.” ​(8 min 49 sek, interview 2) 
“Jeg har ikke selv valgt at tage i teateret.” Han ønsker ikke selv at se teaterforestillinger, det                                 
samme gælder med koncerter. ​(14 min 10 sek, interview 3) 
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Fælles for alle tre subjekter er, at ingen finder teater interessant. Dermed er det, at                             
gå i teateret ikke en del af de tre subjekters kulturelle kapital. 
 
I forhold til spørgsmålene omkring ​biograf og koncerter​, så kan vi udlede at har                           
med vidt forskellige svar at gøre. 
 
Subjekt 1 finder ikke koncerter interessante grundet store mængder støj, og har ikke                         
nogen at tage i biografen med: 
Tager du nogen gange i biografen “Aldrig” (4 min 13 sek, interview 1) 
Tager du nogen gange til koncerter “nej” (4 min 18 sek, interview 1) 
 
 
Subjekt 2 tilkendegiver i interviewet, at han nyder koncerter og biografture med                       
eksempelvis venner og/eller kæreste. Subjekt 3 tager ikke til koncerter, men elsker                       
at tage i biograf: 
“Det er sjældent [biograf]. [...] det ligger på noget med 2­3 gange hver året.” ​(8 min 37 sek,                                   
interview 2) 
“Ja [...] jeg var til Roskilde her i sommers, og så har jeg set ‘Mindless Self­indulgence’ og                                 
‘Bring Me the Horizon’.” ​(9 min 10 sek, interview 2) 
 
Dog har subjekt 3 ikke så mange at tage i biografen med. Vi kan af de tre udsagn                                   
udlede, at subjekterne har vidt forskellig habitus i forhold til om biograf og koncerter                           
er en del af deres individuelle kulturelle kapital: 
“Det er lang tid siden jeg har været i biografen, jeg er stor fan af at gå i biografen. jeg det                                         
desværre ikke så tit, jeg tror det har noget gøre med at jeg ikke har så mange at gå i                                       
biografen….. sidst jeg var i biografen var i foråret hvis ikke før” ​(13 min 25 sek, interview 3) 
 
I forhold til spørgsmålene vi stillede de tre subjekter, og kombineret med hvad John                           
Klausen, socialrådgiver fra Århus (Avisen 2014) omkring ​rejser​, har vi kunne udlede                       
følgende: Ifølge lovgivning må de ikke rejse, ej heller er lysten der mere. 
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Subjekt 1 forklarer, at han ikke gider at rejse, og han er bevidst om, at han ikke må                                   
gøre det jf. lov om kontanthjælp: 
Tager du på rejser? “Det er længe siden.” Hvor længe? “Da jeg var 15.” Hvorhenne var det?                                 
“Til afrika.” Og hvad er deres alder på nuværende tidspunkt? “21.” ​(4 min 22 sek, interview 1) 
 
Subjekt 2 nævner, at han har rejst før, og foretrækker det foregår med familien, men                             
er ligesom subjekt 1, er subjekt 2 også bevidst om, at han ikke må rejse, når han er                                   
på kontanthjælp. 
“Jeg har været i Spanien, og Mallorca [...] Det er længe siden. [...] Det har været før jeg blev                                     
14. [...] med min fars side af familien.” ​(10 min 05 sek, interview 2)  
 
Subjekt 3 forklarer, at han tidligere godt kunne lide at rejse, men at han ikke gør det                                 
mere. 
“Rigtigt rigtig meget [taget på rejser], men det er stoppet [...] har mistet lysten.” ​(15min 5sek,                               
interview 3) 
 
Vi kan af de tre subjekters udsagn hermed udlede, at rejser førhen har været en del                               
af 2 af subjekternes kulturelle kapital. Grunden til vi anvender ordet ”førhen” er, at                           
subjekterne nu befinder sig i en anden situation, fordi de er på kontanthjælp, og                           
kontanthjælpslovgivningen opstiller klare begrænsninger for subjekternes           
udfoldelsesmuligheder i forhold til at rejse, idet det ikke længere vil være muligt at                           
gøre grundet den nye kontanthjælpsreform. 
  
Vi må derfor tolke det som, at kontanthjælpslovgivningen forhindrer subjekterne i at                       
øge noget af deres kulturelle kapital. Denne tolkning kan vi tillade os, da det, at                             
rejse, også er en del af kulturel kapital.  
 
I interviewene stiller vi også subjekterne nogle spørgsmål omkring ​uddannelse​. Af                     
svarene vi fik, vil vi nu se nærmere på. ​Subjekt 1 føler, at han har problemer med at                                   
gennemføre uddannelse. Subjekt 2 har en solid uddannelse bag sig, men vil gerne                         
videreuddanne sig før yderligere, før han vil arbejde. Både subjekt 2 og subjekt 3 har                             
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en gymnasial uddannelse, hvorimod at subjekt 1 kun har en niende                     
klassesuddannelse gennemført. 
“Ja altså, idéen er jo jeg har været på nogle studier, og nu er jeg færdig, men i en by som                                         
Næstved der er disse studier, jeg gik på gymnasiet, stx i her i Næstved, og det rækker ikke til                                     
mange specialiseret job, og alle andre jobs, som ikke kræver en uddannelse der ligner det,                             
skal man helst være unge arbejdere for lidt at ligesom at [??] interesse eller erfaren, men det                                 
er lidt svært.” ​(1 min 24 sek, interview 2) 
”Som sagt så har jeg STX og så har jeg taget både niende og tiende klasse i , på efterskole,                                       
og det er ca det.” ​(10 min 37 sek, interview 2) 
 
 
Subjekt 3 var i spørgsmålene omkring uddannelse meget meddelsom. Ydermere                   
valgte Subjekt 3 ved nogle af de tidligere spørgsmål i interviewet også at komme ind                             
på emnet uddannelse, og det var som sagt, lang tid før end han blev stillet de                               
konkrete spørgsmålene om uddannelse, som vi havde konstrueret på forhånd. Vi har                       
derfor valgt at gennemgå hans udsagn omhandlende uddannelse hér, da det giver                       
den mest sammenhængende forståelse at have hans udsagn omkring emnet                   
uddannelse. 
“I sommeren har jeg været til GSK fag, det er ekstra fag, åbner op for uddannelse senere,                                 
noget fysik på a niveau, før det var det HF, før det var det 10 klasse”​(9 min 14 sek, interview                                         
3) 
“Som jeg umiddelbart ved det, så er det fordi, der er snak om, at jeg har                               
koncentrationsproblemer, grundet jeg er født 3 måneder for tidligt.” ​(25 min 33 sek, interview                           
3)  
 
Trods Subjekt 3 nævner, at han har haft problemer med koncentrationen og at han                           
ydermere har forklaret har gået i specialklasse i folkeskolen, så kan vi af hans                           
udsagn udlede, at han har klaret sige igennem uddannelsessystemet indtil videre og                       
har en gymnasial uddannelse. Subjekt 3 nævner i interviewet, at har en                       
HF­baggrund, og han vil forsøge at videreuddanne sig. Han får opbakning til dette                         
hjemmefra, så han kan blive en produktiv del af samfundet og bidrage dertil: 
“Jeg har HF, og så prøvede jeg at tage et GSK fysik på a niveau, det dumpede jeg desværre,                                     
så jeg har kun hf, med ekstra valgfag… jeg havde tre, det er fordi jeg skal uddanne mig inden                                     
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for naturfag, de kræver når man skal have en bachelor inden for naturfag,” ​(15 min 59 sek,                                 
interview 3) 
 
Subjekt 3 nævner endvidere, at han har ingen stærke bånd til søskende, men et                           
relativt stærkt bånd til plejeforældre og sine biologiske forældre. Ud fra subjekt 3’s                         
udsagn kan vi tolke, at han har behov for mere selvstændighed, og dermed har                           
behov for at komme væk fra sin plejeforældre. Ydermere giver subjekt 3 udtryk for,                           
at han ingen tæt relation har til de sociale kredse han færdes i, og dermed har han                                 
svært ved at udføre de sociale aktiviteter han gerne vil. 
  
I forhold til svarene omkring spørgsmålene om uddannelse og de øvrige udsagn                       
omkring uddannelse, som subjekterne af sig selv har nævnt undervejs i interviewet,                       
kan vi således udlede, at vi har med tre subjekter at gøre, hvor uddannelsesdelen,                           
som er en delmængde i den kulturelle kapital, har vidt forskellig tyngde. I subjekt 1’s                             
tilfælde har vedkommende kun folkeskolens 9.­klassesafgangseksamen, og han har                 
givet udtryk for, at han klarer sig dårligt i uddannelsesmæssige sammenhænge.                     
Hvad angår subjekt 2, så har han en solid uddannelse bag sig, idet han har                             
gennemført en videregående uddannelse. Hermed kan vi udlede, at hans                   
uddannelses del fylder væsentligt i forhold til hans samlede kulturelle kapital. 
 
Vi kan udlede af subjekt 3’s udsagn, at han har stor opbakning hjemmefra i forhold til                               
uddannelse, og qua han har en gymnasial uddannelse bag sig, så har han                         
mulighedsbetingelserne for at opnå en yderligere styrkelse af sin kulturelle kapital                     
ved en videreuddannelse i fremtiden. 
 
På spørgsmålet om politisk engagement svarer subjekt 1: 
"Jeg har en masse politiske holdninger, men udover det så.." De er ikke med til noget politisk                                 
frivilligt arbejde? "Nej." ​(4 min 58 sek, interview 1) 
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På et yderligere supplerende spørgsmål om subjekt 1 har været nede og stemme                         
ved den seneste valghandling som var folkeafstemningen om Retsforbeholdet den 3.                     
december 2015, svarede subjekt 1 følgende: 
Var de nede og stemme? "Nej." Må man spørge hvorfor? "Alle stemte nej alligevel, så hvad                               
jeg stemte var næsten lige meget."​ (5 min 14 sek, interview 1) 
 
 
Subjekt 2 gav følgende svar i forhold til spørgsmålet om politisk engagement: 
“Det er ikke særligt stort, jeg bliver det sådan lidt op til valg, men i hverdagen og i sådan                                     
generelt, så nej.” (10 min 54 sek, interview 2) 
 
På et supplerende spørgsmål om subjekt 2 har deltaget i valghandlinger, svarer                       
subjekt 2 således: 
“Nej, det var jeg ikke. [...] Hvis jeg havde været nede og stemme, så havde jeg nok stemt                                   
blankt, fordi jeg ikke rigtig har været meget inde og læse på hvad denne nye ting vi stemte om                                     
var, udover at jeg har set alle prædikede om at stemme nej, men det skal ikke være den                                   
afgørende ting alle andre stemmer.” ​(11 min 12 sek, interview 2) 
 
På et supplerende spørgsmål om politisk engagement svarer subjekt 3 følgende: 
"Nej, ikke rigtigt, det er, jeg følger dårlig nok med, jeg er en af dem, jeg er ikke så glad kan                                         
man sige, jeg vil helst ikke, nej, men ja, jeg jeg er ikke politisk engageret." ​(16 min 49 sek,                                     
interview 3) 
På et supplerende spørgsmål om det seneste valg svarer subjekt følgende: 
Der har lige været valg. "Ja, Retsforbundet, ja." Valgte de at stemme? "Ja, i min plejefamilie                               
går vi meget ind for at man stemmer, der er ikke noget rigtigt at rafle om, man skal stemme,                                     
og så må man selvfølgelig godt stemme blankt, men man stemmer." (17 min 08 sek, interview                               
3) 
 
Af subjekternes udsagn vedrørende politisk engagement kan vi udlede at ingen af de                         
tre subjekter er decideret politisk aktive. Det er ihvertfald ikke noget de udtrykker i                           
interviewet. Både subjekt 1 og subjekt 2 har forklaret, at de ikke har stemt ved den                               
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seneste valghandling omhandlende Retsforbeholdet. Subjekt 3 derimod har stemt,                 
og ud fra hans forklaring står det klart, at der eksisterer en forventning fra hans                             
familiære bagland i plejefamilien, at han deltager i valghandlingerne ved at afgive sin                         
stemme. 
 
Symbolsk kapital: 
I det følgende ser vi nærmere på udsagnene, vi har kunne udlede i forhold til                             
svarene på interviewspørgsmålene (se interviewguiden), som vi under               
meningskondenseringen kategoriseret svarene til henholdsvis ”symbolsk kapital” og               
”udefrakommende syn”. Disse to kategorier har vi dermed slået sammen til symbolsk                       
kapital. 
“Det føles lidt som om, det er en ting, man ikke ser så godt på. Men det er jo ikke noget folk                                           
reelt snakker om.” ​(5 min 28 sek, interview 1) 
 
Af subjekt 1’s udsagn kan det udledes, at subjekt 1 anser det at være på                             
kontanthjælp udtrykkes som værende negative samfundsmæssigt, og vi kan                 
endvidere også udlede af subjekt 1’s udsagn at det ikke er et emne som ikke                             
omtales i den bredere almindelige offentlighed. Eksempler på disse udsagn er: 
“​Det har nok ikke så god en. På en CV, det står nok ikke så godt at man har været                                       
kontanthjælpsmodtager, i forhold til en der ikke har. At jeg ikke har taget en uddannelse, der                               
er længere end jeg har.”​ (9 min 20 sek, interview 1) 
 
Det er værre, der står skraldesamler end, at der står kontanthjælpsmodtager? “, ja det syntes                             
jeg ihvertfald selv.” (at samle skrald er et af de hyppige nyttejob kontanthjælpsmodtagere                         
bliver sat i) ​(10 min 05 sek, interview 1) 
 
Subjekt 1 mener, at det vil være godt for kontanthjælpsmodtagernes CV, hvis der                         
står skrevet ‘nyttejob/kontantmodtager’, men synes det er værre, hvis der står ‘hvilke                       
nyttejobs’ de har taget. At der står skrevet jobs, som subjekt 1 mener er                           
nedværdigende, på hans ​CV’et, vil forhindre hans mål og givetvis bevirke andre                       
samfundsborgere til at dømme ham. 
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Endvidere føler subjekt 1, at han igennem kontanthjælpssystemet har muligheden                   
for at forbedre sig selv, hvilket han føler fører til, at han bliver et mere produktivt                               
medlem af det danske samfund. Dog føler subjekt 1 samtidig, at nyttejobbet er                         
demotiverende og fungere afskrækkende i forhold til arbejdsmarkedet, da han ser                     
det som værende et eksempel på, hvad han kan få af jobs, når han ikke er på                                 
kontanthjælp. Dog føler subjekt 1, at der bliver taget hensyn til ham i forhold til, at                               
han er i nyttejobs, gør at disse er mindre negative, når han befinder sig i det givne                                 
nyttejob. 
 
Subjekt 2 mener generelt, at der bliver set ned på kontanthjælpsmodtager: 
“Jamen det er lidt forskelligt. I det store hele, så er det jo en skidt ting. [...] Som                                   
kontanthjælpsmodtager er man vel en, der ikke tilbyder noget til samfundet, men/man lever                         
hvad alle de andre er. Men jeg vil mene personligt set, så det at være kontanthjælpsmodtager                               
er okay, så længe du prøver at komme ud af det [...]”​ (11 min 43 sek, interview 2) 
 
Dog udtrykker subjekt 2 også, at han ikke fører store interaktion om sine oplevelser                           
som kontanthjælpsmodtager med udefrakommende, det vil sige personer der ikke er                     
en del af kontanthjælpssystemet: 
“Det er personligt set ikke så slemt, fordi vi prøver at komme ud. Når andre[udefrakommede]                             
kigger på en, så håber jeg at de har samme holdning. Så bare at høre om                               
kontanthjælpsmodtagere, så er det ikke fordi jeg har en større interaktion med                       
dem[udefrakommede], og dermed kan det være lige meget hvad de synes ommig, og hvis de                               
får lov til at snakke med mig, og hører hvorfor, hvad mine intentioner er, så håber jeg på at                                     
deres holdning ændrer sig lidt til noget bedre, og derved så har jeg det fint med at være i den                                       
boks[kontanthjælpsmodtagerne].”​ (12 min 53 sek, interview 2) 
 
Subjekt 2 udtrykker at kontanthjælp er ‘okay’, og hvis der gives mulighed for at                           
interagere med folk udefra og ændrer deres mening, vil Subjekt 2 være tilfreds med                           
at være kontanthjælpsmodtager. 
“[...] Jeg har altid været en spiller og er det stadigvæk, og der jeg var mindre var jeg. [...] Jeg                                       
kan rigtig godt lide at spille på computer, jeg kan godt lide at spille brætspil, jeg kan godt lide                                     
at spille sport, kan godt lide… ja sådan der hele. [...] hvis man antager i [computer]spillenes                               
verden, så er jeg vel stadigvæk aktiv. [...] man kan godt være aktiv spiller, når man sidder                                 
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foran computeren, der er de fleste der ikke skriver opgaver eller ser fjernsyn på computeren,                             
der bruger dem til at spille.” ​(2 min 55 sek, interview 2) 
Derudover er subjekt 2 i andre grupperinger, som bliver stigmatiseret som ‘nørder’.                       
Tanken om at falde ind i denne kategori er blevet lettere gennem årene. 
Endvidere føler subjekt 2, at det, der primært påvirker hans arbejdsindsats og                       
derigennem produktivitet, er de folk der er omkring ham, og han ser nyttejobbet som                           
en mulighed for at være et tandhjul i noget, der er større end ham selv. 
“[...] Hvis du nu tager dramaserien, så er Dungeons & Dragons jo et af de meget store ‘Pen &                                     
Paper’­spil, og hvis du tager en gamle dramaserie, high school serie, så har vi jo altid set dem                                   
som de nørder med blyantsbeskytter, kuglepensbeskytter, og selle optrykkede høje strømper                     
og sådan noget [...] Da jeg var mindre, eller yngre, så jeg var stadig en del af det her, der så                                         
jeg jo godt, at det var måske ikke så godt tilset, end da jeg ligesom er blevet ældre nu, så har                                         
jeg ikke så svært ved at fortælle det, og er også meget nemmere at finde folk med fælles                                   
interesse, når man endelig tør at sige hvad man vil sige. [...] så konklusionen må vel være, at                                   
der er en stigmata, men hvis du gerne vil ikke ‘liste dig rundt om hjørnerne’, man gerne vil                                   
leve som dig selv, må man jo se lidt over det[stigmata].” ​(4 min 49 sek, interview 2) 
 
Det eneste vi kan udlede af subjekt 3 besvarelser af spørgsmålene, er på baggrund                           
af spørgsmålene, som vi har kategoriseret under ”udefrakommende syn” han har                     
ikke svaret direkte på de spørgsmål, som vi stillede vedrørende symbolsk kapital. Et                         
af de udsagn, vi kan tage udgangspunkt i, er at give en forklaring på, at han selv                                 
synes, at hans produktivitet svinger meget, og at denne er baseret omkring et                         
plethora af forskellige faktorer, lige fra hvordan vejret er, til hvilket ben han har fået                             
ud af sengen.  
Tager vi nu et samlet blik på samtlige svar omhandlende social, økonomisk og                         
kulturel kapital plus de spørgsmål vi har kategoriseret som værende vedrørende                     
symbolsk kapital, så kan vi nu udlede, hvorledes den symbolske kapital er for hvert                           
enkelt af de interviewede subjekter. Vi får således et billede af at subjekt 2 og                             
subjekt 3 har en høj symbolsk kapital, imens vores samlede indtryk af subjekt 1 er, at                               
han har en lav symbolsk kapital. Subjekt 2 har en høj symbolsk kapital blandt andet                             
qua hans uddannelsesmæssige baggrund, hvorimod subjekt 3 har en høj symbolsk                     
kapital beroende på sin familiære situation, der giver ham adgang til at færdes i visse                             
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højere sociale lag samt at han har støtte at hente fra hjemmet. ​Om det er subjekt 2                                 
eller subjekt 3 der har den højeste symbolske kapital er vi ikke interesserede i at                             
udpensle yderligere, da det er irrelevant for vores projekts problemformulering.  
 
Sociale rum og habitus: 
Igennem hvad Subjekt 1 udtrykker på spørgsmålene vi har konstrueret omkring                     
habitus og det sociale rum, så kan vi konstatere at subjekt 1 udtrykker at han kun                               
bevæger sig rundt i få sociale rum: 
“​Jeg er oppe og træne, ellers er jeg hjemme hos mig selv, ellers er jeg ude hos mine venner                                     
[eller på job].” ​(6 min 46 sek, interview 1) 
“​Jeg har det okay, synes jeg selv [er meget gennemsnitlig].” Dette er i forhold til ung uden                                 
arbejde.​ (14 min 37 sek, interview 1) 
hvordan ser du de sociale rum du er i, åbner de muligheder “træningscenteret tror jeg gør…                               
Folk har en tendens til at ansætte bedre udseende mennesker, og det er der jo kun en måde                                   
at blive på, at træne sig til det… at tabe sig, komme lidt i form hjælper meget på det” (7 min 10                                           
sek, interview 1) 
 
Som eksempel nævner han træningscenteret, at han er hos venner og nyttejobs.                       
Blandt andre unge ledige, anser subjekt 1 sig selv som værende gennemsnitlig.  
 
Subjekt 1’s syn på det det danske system og det danske samfund, er generelt                           
positivt.  
“​[Det danske samfund] det er lidt for blødsødent, men det er man vel nødt til at være nu om                                     
dage….det har det lidt med at give op om’ sig selv, fremfor at alle andre skulle være med, og                                     
så lade deres egne borgere tage skraldet for noget helt andet….” samfundet lader de                           
svageste tage skraldet “Ja.. kontanthjælpersmodtagere, de fattige[arbejdshæmmende], Og de                 
syge[fysiske og psykiske arbejdshæmmede].”​ (8 min 01 sek, interview 1) 
 
Ud fra Subjekt 1’s udsagn kan vi udlede, at han anser det som værende ham                             
mulighed at gøre sig selv mere attraktiv i forhold til arbejdsmarkedet. Dette udsagn                         
skal dog også ses i betragtning, at han også udtrykker, at han anser systemet som                             
værende korrupt system, der straffer de svageste. Vi må ud fra teorien om sociale                           
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rum konstatere, at subjekt 1 bevæger sig i den dominerede klasse, idet vi i forrige                             
afsnit kunne udlede, at subjekt 1 har en lille samlet kapitalvolumen. 
 
Subjekt 2 forklarer at han deltager og har deltaget aktiv i mange forskellige grupper: 
Er du en del af nogle klubber eller faste aktiviteter? “Ikke rigtig klubber, ihvertfald ikke mere.                               
[...] jeg har altid været en spiller og er det stadigvæk, og der jeg var mindre var jeg…” Med                                     
spiller mener du så fodboldspiller, computerspiller? “ Alt. Jeg kan rigtig godt lide at spille på                               
computer, jeg kan godt lide at spille brætspil, jeg kan godt lide at spille sport, kan godt lide…                                   
ja sådan der hele. [...] hvis man antager i [computer]spillenes verden, så er jeg vel stadigvæk                               
aktiv. [...] man kan godt være aktiv spiller, når man sidder foran computeren, der er de fleste                                 
der ikke skriver opgaver eller ser fjernsyn på computeren, der bruger dem til at spille.”​(2 min                                 
55 sek, interview 2) 
 
Føler du at jobbet udvider dine mulighed for at få job” jobbet, ikke så meget, for de fleste folk                                     
jeg møder er enten i min egen aldersgruppe eller lidt plus lidt minus, og de fleste er enten                                   
under uddannelse eller ja i nogenlunde samme situation som jeg” ​(17 min 50 sek, interview 2) 
 
Dermed kan vi konstatere at han gennem sine udsagn i interviewet forklarer at han                           
bevægede sig ind i forskellige sociale rum. På nuværende tidspunkt bevæger                     
subjekt 2 sig regulært i ét social rum, udover nyttejobs, familie og kæreste.  
 
Subjekt 2 sagde følgende i interviewet: 
“Alt åbner jo muligheder, men der kan jo også, der lukker dem igen, men for det meste så,                                   
altså hvis det var det jeg gik efter, når jeg kom i dem, så tror jeg godt, jeg kunne plante lidt frø                                           
og hive noget noget rød, heh noget hvad kalder man sådan noget, blomstring, harvest.” ​(20                             
min 42 sek, interview 2) 
 
Dette udsagn har vi valgt at tolke som, at subjekt 2 føler at samfundet har opstillet                               
nogle mulighedsbetingelser, som han kan vælge at benytte sig af hvis han vil, og                           
dermed har han også mulighed for at han kan realisere sig selv hvis dette er hvad                               
han ønsker. Dog er han også bevidst om at disse muligheder kan forsvinde hvis han                             
bærer sig forkert ad. 
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Subjekt 2 ser sig selv som værende et lille tandhjul i en større maskine:  
“Jeg vil mene, Danmark er et land, der virker som et godt sted med en masse små                                 
individuelle tandhjul, der ligesom bliver ved med at rokke til noget større, så vi kan få det hele                                   
til at køre rundt.”​ (23 min 01 sek, interview 2) 
 
Samtlige af subjekt 2’s udsagn sammenholdt med forrige underafsnit om symbolsk                     
kapital, giver os et klart indtryk af at subjekt 2 er en del af den dominerede klasse. 
 
Subjekt 3 forklarer med sine udsagn, at han gennem andre forbindelser ­både                       
biologiske familie og plejefamilie ­ har subjekt 3 adgang til andre sociale rum, både                           
lave og høje i samfundet. Subjekt 3 mener selv, at dette faktum giver ham flere                             
muligheder i forhold til hans valg for fremtid: 
Fordi at mine biologiske[familie], de ligger sådan lidt lavere nede i samfundet, hvor at min                             
plejefar eller plejefamilie, undskyld, ligger højere oppe, så får jeg lov til at møde folk i begge                                 
ender af samfundet, i forhold til klasser.” ​(37 min 11 sek, interview 3) 
 
Subjekt 3 føler, at det eneste, han kan støtte sig om i samfundet, er sig selv: 
“Hvad jeg finder støtte i, det er et godt spørgsmål, hvordan skal man sige det, jeg er meget                                   
sådan at ting er som de er, jeg kan ikke rigtigt gøre noget ved det, at tro på noget større                                       
hjælper ikke.” ​(2 min 24 sek, interview 3) 
 
Ud fra teorien om sociale rum, er der meget der tyder på at subjekt 3 ­trods det                                 
faktum han er på kontanthjælp og en del af den dominerede klasse – har adgang til                               
den dominerende klasse qua sine meget stærke relationer gennem blandt andet                     
hans plejefamilie og qua hans omgangskreds. Endvidere giver hans adgang til den                       
dominerende klasse ham mulighed for at der er lavet særaftaler med kommunen.  
 
Glæde: 
Ud fra spørgsmålene vi har stillet omkring glæde de tre subjekter i forhold til at være                               
i nyttejobs, så har vi kunne konstatere, at alle tre subjekter er enige om, at der er en                                   
negativ bias, der eksistere i samfundet i forhold til det at være                       
kontanthjælpsmodtager. 
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Dog har vi også kunne konstatere at subjekt 2 har den holdning, at dette kan vendes                               
i forhold til den enkelte person, så længe at han kan få lov til at socialisere med                                 
individet. 
 
Subjekt 1 nævner følgende i forhold spørgsmålene om glæde: 
“​Glad, nysgerrig. Der sker en masse spændende ting. Jeg skal spille med vennerne.” 
Nyttejobbet gør at de kommer op om morgenen får en disciplin ”Ja.” 
og dette er De glad for? ”Ja.”​ (13 min 2 sek, interview 1) 
 
Subjekt 2 udtrykker følgende om glæde: 
“Jeg synes, det er et fint sted at være, altså vi arbejder tre dage om ugen ikke, [...] det er                                       
forskelligt for, hvad man er blevet dømt tilset som være; jeg kan ikke helt huske, hvordan det                                 
er delt op, men i mit tilfælde, der arbejder jeg tre dage om ugen, nogen andre arbejder 5 dage                                     
om ugen. [...] Jeg tror den[arbejdsugens timetal] ligger på 22 tror jeg, jeg mener, det er 22.                                 
Jeg tror dem, der arbejder fem, arbejder 37.” ​(25 min 9 sek, interview 2) 
Hvordan er dit humør i dag og generelt 1­10 skala? “Det kommer an på, hvad vi snakker om,                                   
Hvad 1 og 10 er, men den er over fem, generelt i denne her uge. Ja, der har det jo været lidt                                           
blandet, det ved jeg ikke, den har været... den har været okay. Jeg tror stadig den ville ligge                                   
lige over 5. Der var lige nogen dårlige ting, men det gjorde mig ikke trist eller noget. Jeg tror                                     
bare generelt før, efter og under nyttejob bare, at det, medmindre der har været et eller andet                                 
tragisk, der sker, så ligger jeg på et sted mellem 5 og over.” ​(31 min 38 sek, interview 2) 
 
Subjekt 3 har som den eneste af de tre subjekter ikke selv oplevet denne negative                             
bias, men han har kun konstatere eksistensen af den negative bias qua det han har                             
læst og hørt om denne fra andre. Subjekt 3 har dog stadig den generelle holdning at                               
samfundet som helhed ser negativt på kontanthjælpsmodtagere. 
“Jeg vil sige, da det giver mig en struktureret dagligdag, og det er måske, jeg vil ikke sige at                                     
det gør mig glad men, men det gør ligesom at jeg har styr på tingene og, og det at have styr                                         
på tingene gør en[mig] glad, så på den måde gør nyttejobbet mig vel sådan set teknisk set                                 
glad”​ (40 min 49 sek, interview 3) 
  
 
 
48 
  
Produktivitet: 
Denne glæde fører til en påvirkning af deres produktivitet. Som det ses i subjekt 2’s                             
udsagn, så føler han selv en direkte forbindelse mellem hans humør og den                         
arbejdsindsats, som han selv yder. Følgende citat fra interviewet udtrykker klart at                       
subjekt 2 selv er bevidst omkring dette: 
“[...] ​jeg vil mere mene at arbejdet påvirker mit humør, nogen gange så kommer man                             
sammen med folk der gider arbejde og folk der er glade og venlige og nogen gange så                                 
kommer man sammen med folk der der hader deres liv og ikke rigtigt syntes det er fair de                                   
skal være her og ikke rigtig gider lave noget, der ikke rigtig gider snakke med en og så hvorfor                                     
skulle man lave mere end dem, så laver man kun firs procent og de laver tyve(af hvad man                                   
normalt ville lave og det har været en kedelig dag hele dagen, så jeg vil mere sige at                                   
personer og arbejde påvirker mit humør.”​ (31 min 06 sek, interview 2) 
 
Subjekt 2 nævner ligeledes: 
“[...] Jeg vil mene, jeg har været mere produktiv under [nyttejobs], end hvis jeg ikke havde haft                                 
muligheden for nyttejob og bare skulle have siddet hjemme og ventet på at mit studie fik                               
plads.” ​(37 min 01 sek, interview 2) 
 
Dette står i kontrast til subjekt 3, som føler at det er mere hans omgivelser og ikke de                                   
folk der er i hans omgivelser som går ind og påvirker hans humør, og derigennem                             
hans produktivitet: 
“​Lad mig sige som eksempel, hvis det regner hele morgen og vi så kommer ud til vores                                 
arbejdsplads hvor vi skal arbejde, så hvis det stadig regner så, jeg bliver nedtrykt hvis det                               
regner..... mit humør påvirker min produktivitet.” ​(41 min 23 sek, interview 3) 
Når dette så ses i forlængelse af af artikler som “Ny i nyttejob: Ydmygende at samle                               
hundelorte op” (TV øst 2013), så er det tydeligt at se at det ikke er en situation som                                   
subjekt 3 står alene i men er en mere generel holdning.  
Dette resultere ifølge Oswald i en form af et negativt impact på hvor produktive de                             
arbejdende i så fald er; i dette tilfælde hvor produktiv nyttejob tageren er. Det er                             
derigennem tydeligt at se at det er varierende hvad subjekternes følelsesmæssige                     
status er fra dag til dag. Endvidere er det også tydeligt, at humøret påvirker, hvor                             
meget de individuelt arbejder baseret på egne udsagn. Dette stemmer overens med                       
Oswald’s fremsatte teori. Dog er det vigtig at notere at hverken subjekt 2 eller 3                             
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finder nyttejobbet i sig selv påvirker deres humør, men derimod er det eksterne                         
faktorer der påvirker dem. Dette er i kontrast til Subjekt 1 der direkte siger at selve                               
nyttejobbet er demotiverende: 
Begrænser tiden der bruges på nyttejobbet motiveringen til at komme videre? “Ikke rigtig…                         
Det demotiverer en smule, hvis man kommer ud og det[skralde samler] er det tætteste man                             
kan komme på et arbejde.”​ (12 min 23 sek, interview 1) 
 
Subjekt 1 føler at selve det nyttejob, som han bliver sendt ud i faktisk virker som                               
afskrækkende, men ikke i forhold til kontanthjælp. Det der virker afskrækkende på                       
ham er derimod at komme ud på arbejdsmarkedet. Dog siger subjekt 1 samtidig, at                           
det er en positiv motivationsfaktor, at der bliver taget stilling til hvad den enkelte kan                             
klare: 
De tager stilling til, hvad folk kan klare individuelt (for dem der har det værst), har påvirket                                 
produktiviteten? ”Ja.” ​(13 min 5 sek, interview 1) 
 
Hvilket giver ham motivationen til at fortsætte med en opgave, som han anser som                           
værende tidsspilde. Dog ser han selve nyttejobbet som noget der giver en disciplin: 
Nyttejobbet gør, at de kommer op om morgen får en disciplin? ”Ja.” ​(13 min 5 sek, interview 1)  
 
Som Subjekt 1 nævner: 
“Jeg bliver nødt til at lave et eller andet for at holde mig igang, ellers sidder jeg derhjemme og                                     
visner, og pengene er gode[kontanthjælpen].”​ (16 min 18 sek, interview 1) 
 
“​Jeg går til træning 3 gange om ugen.” ​(1 min 28 sek, interview 1) 
 
Dette er en disciplin som han kommer til at bringe videre med sig når han ikke                               
længere er på kontanthjælp, men som det ses igennem Subjekt 3. så kan disciplin                           
være noget der fører til glæde: 
“Jeg vil sige, da det giver mig en struktureret daligdag, og det er måske, jeg vil ikke sige at det                                       
gør mig glad men, men det gør ligesom at jeg har styr på tingene og, og det at have styr på                                         
tingene gør en[mig] glad, så på den måde gør nyttejobbet mig vel sådan set teknisk set glad.”                                 
(40 min 49 sek, interview 3) 
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Denne glæde som Subjekt 3 forklarer gør at han får et overblik over hvad der skal                               
klares, og endvidere gør denne glæde at han selv føler at han kan klare mere og                               
derigennem bliver til et mere produktivt menneske end han ellers ville være.  
 
 
Nyttejob: 
Svarene på spørgsmålene i denne kategori kan hjælpe os til en større forståelse af                           
hvad subjekterne selv mener om nyttejobs.  
Subjekt 1 udtrykker sig således, på følgende spørgsmål: 
Gør det, at du er i aktivering, dig glad? “Det giver mig en form for, at jeg ikke er uduelig.” (14                                         
min 00 sek, interview 1). 
 
Nyttejobbet gør, at de kommer op om morgen får en disciplin? ”Ja,”​(13 min 02 sek, interview                                 
1) 
 
”Det er forskellige arbejdstider, normalt møder man klokken 8, nej, klokken kvart i 8, og så går                                 
man igang i 8. Men fordi jeg er i Ungefokus, så har jeg andre arbejdstider, der er lidt mere                                     
balanceret på min egen hverdag [...] Dem, der har det slemmest, får nogen bedre vilkår.” (17                               
min 11 sek, interview 1) 
 
“​Jeg tror det [nyttejobbet] har hjulpet mig lidt med at komme i gang med livet. Men andet end                                   
det, så tror jeg bare, det er tidsfordriv, indtil man kan få noget, der er bedre.” (18 min 5 sek,                                       
interview 1) 
 
Subjekt 1 giver gennem interviewet et indtryk af at nyttejobs giver lidt motivation.                         
Selve nyttejobbet bidrager til at subjekt 1’s hverdag bedre fungerer, idet nyttejobbet                       
giver ham en struktureret hverdag. Dog bliver denne motivation anset som værende                       
noget der hjælper meget med at opholde hans motivation ved lige. Det er noget, som                             
kan holde ham aktiv. Subjekt 1 giver udtryk for at nyttejobbet ikke er motiverende for                             
subjekt 1, men nyttejobbet holder ham aktiv. 
Subjekt 1 fremhæver endvidere at der i nyttejobbet bliver taget hensyn til                       
menneskers styrke og svagheder. Alt i alt vælger subjekt 1 selv at konkludere at han                             
anser nyttejobs som værende tidsspild.  
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Subjekt 2 udtrykker sig således i forhold til sin oplevelse af at være i nyttejob: 
“Jeg synes det er et fint sted at være, altså vi arbejder tre dage om ugen, ikke.... det er                                     
forskelligt for hvad man er blevet dømt tilset som være, jeg kan ikke helt huske hvordan det                                 
det er delt op, men i mit tilfælde der arbejder jeg tredage om ugen, nogen andre arbejder 5                                   
dage om ugen...jeg tror den[arbejdsugens timetal] ligger på 22 tror jeg, jeg mener det er 22,                               
jeg tror dem der arbejder fem arbejder 37.” ​(25 min 9 sek, interview 2) 
 
Subjekt 2 anser nyttejobs som en positiv ting, der forsøger at holde kontanthjælps­                         
modtagere i gang: 
“Jeg tror det er en positiv ting, altså når vi går her hører jeg meget omkring folk der kommer i                                       
praktik pladser og kommer ud og får arbejde rigtigt, nu er det jo ikke rigtigt min plan men, og i                                       
lige mit tilfælde tror jeg ikke det har nogen forskel”​ (33 min 47 sek, interview 2) 
 
Subjekt 2 fremhæver endvidere at nyttejobs giver dem mulighed for at bidrage til                         
samfundet. ​Subjekt 2 fremhæver også at han mener, at erfaringer fra nyttejobs kan                         
bruges i fremtiden, idet nyttejobs også giver ham mulighed for nye bekendtskaber.. 
“I forhold til kontanthjælp kan man jo blive holdt igang, selvom man ikke laver noget, og der er                                   
det jo godt nu at man ikke bare, som fx her i Næstved har vi det her nyttejob, at man ikke                                         
bare sidder hjemme og laver ingenting, men man faktisk kommer ud og gør noget i                             
kommunen.” ​(24 min 13 sek, interview 2) 
“Det [nyttejobbet] gør jeg får nogen kendskaber til lidt maskineri og til lidt hvordan at, hvordan                               
hvad kan man sige, hvordan samfundet hænger sammen, man kommer jo også ind og møder                             
lidt andre mennesker, og ja, og så er der også mulighed for at man kan skifte, nu har jeg                                     
været her[skov arbejde] hele tiden, men altså, når det bliver varmere er der også mulighed for                               
at man kan eh. ja, de har nogen haver og sådan noget, hvor man kan komme ud og pleje                                     
dem istedet for, mekaniker og alle mulige forskellige ting hvor vi reparerer tror jeg, de biler vi                                 
kører rundt i og aflevere ting i.”​ (26 min 10 sek, interview 2) 
 
Subjekt 2 nævner at hans tidligere nyttejobs har været tilrettelagt, således at der                         
tages hensyn til arbejdsopgavernes tilgængelighed, både i forhold til at de er                       
forudbestemte og sæsonbestemte. 
“Ja, jeg blev spurgt da jeg kom og fordi at det så var, afhænger af hvor der er plads og hvad                                         
der er aktivt lige nu, der er forskellige områder der er aktive på forskellige tidspunkter af året,                                 
så bliver man spurgt og i det her tilfælde kom der valgte jeg at være, hvad kan man sige, ja                                       
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jeg fik mulighed for at være skrald samler eller kommer ud og arbejde i skoven og de ja                                   
spurgte mig om jeg egentlig havde eller egentlig hellere havde lyst til at komme i skoven, og                                 
så tænkte jeg ‘hvorfor ikke?’.”​ (26 min 54 sek, interview 2) 
 
Subjekt 2 føler selv, at han har mulighed for selvbestemmelse af hvilke nyttejobs,                         
han vil lave. Han har valgmuligheder for at vælge sit nyttejobs ud fra en liste af                               
forudbestemte jobs. 
 
Subjekt 2 anser nyttejobbet som værende en måde, hvorpå kommunen kan hjælper                       
med at opholde folks morale (via succeshistorier om folk der har fået praktikpladser                         
samt arbejdspladser). Subjekt 2 nævner dermed også, at selve nyttejobbet fungerer                     
som en metode til at få folk til at bidrage til samfundet. Desuden subjekt 2                             
fremhæver, at nyttejobbet frembringer lysten til at komme ud af                   
kontanthjælpssystemet. Dette udtrykker subjekt 2 på denne måde: 
“[...] Det er altså at gå rundt og arbejde fysisk hårdt uden at blive klogere for den samme                                   
mængde penge, som vi kunne få for at få en, hvad kan man sige, en fysisk lettere og mere                                     
hjerne trænede aktivitet, det puh, jeg tror at nyttejobbet er et fint sted, men ikke et sted jeg                                   
ville  foretrække at være i forhold til så mange  andre steder.”​ (34 min 23 sek, interview 2) 
 
Dog oplever subjekt 2, at folk ikke møder op til nyttejobbet, idet de ikke ønsker at                               
deltage, men heller vil undgå at tage del i nyttejobbet. 
 
Adspurgt om “Er det en meget normal ting at folk ikke møder op til nyttejob?” svarer                               
subjekt 2: 
“[...] Min erfaring er, at en af de dage, hvor jeg var der, og der var flest der var mødt op, ja                                           
altså, nu jeg tror, vi var 52, og der var vi også over 100 tilmeldte, så det er, når vi er rigtig                                           
mange, så er vi ca. halvdelen, ik’.”​ (36 min 30 sek, interview 2) 
 
Selve nyttejobbet anser Subjekt 2 ikke som værende brugbart i forhold til at komme                           
videre med uddannelse, og han ytrer endvidere heller ikke, at nyttejob ansporer                       
individet til at være en produktiv borger i samfundet. 
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Subjekt 3 er den eneste af subjekterne der nævner, at han blev sendt i aktivering                             
med det samme; den såkaldte straksaktivering: 
“Jeg startede på kontanthjælp halvejs inden i september.​” (9 min, interview 2) 
 
Subjekt 3 nævner, at han generelt nyder de nyttejobs han bliver sat til udføre.                           
Ydermere så ser han også nyttejob som værende noget der giver erfaring, og som                           
han senere kan skrives på CV’et: 
“Jeg behøver ikke skrive, som jeg har forstået det ihvertfald, jeg skal lige snakke med dem                               
ude på mit nyttearbejde, at jeg har været på kontanthjælpsmodtager på mit CV. Jeg kan bare                               
skrive, at jeg har været i arbejde som pedelmedhjælper. Inde på jobnet står der, at min stilling                                 
ude på mit jobcenter, eller på min nyttearbejdsplads det hedder, at jeg er pedelmedhjælper,                           
så det kan jeg sådan set bare skrive for den periode, jeg har arbejdet som                             
kontanthjælpsmodtager.”​ (23 min 40 sek, interview 3) 
 
Subjekt 3 udtrykker endvidere at erfaringerne fra nyttejobs kan bruges som et trin                         
videre mod sine ambitioner, og derfor ser det som noget positivt. Ydermere bruger                         
han ligesom subjekt 1 nyttejobbet til at give sig selv nogen faste rammer som han                             
lever efter. De faste rammer sikrer, at subjekt 3 kommer op i tide, kommer i seng i                                 
tide, og generelt har noget at bruge sine dage på: 
“Jeg er meget glad for, at jeg er i nyttejob. Det giver en struktureret dagligdag. Jeg har noget                                   
at stå op til, jeg ved hvornår jeg kommer hjem, jeg ved hvornår jeg skal i seng, jeg ved                                     
hvornår jeg står op [...] det var grunden til at jeg faktisk valgte det, ikke på grund af pengene.                                     
Jeg havde bare behov for, for ligesom en struktureret dagligdag, for ellers sad jeg bare og                               
faldt hen.”​ (38 min, interview 3)  
  
Subjekt 3 har ikke oplevet stigmatisering, men han er bevidst omkring der eksisterer                         
en diskurs omhandlende stigmatisering af kontanthjælpsmodtagere, herunder derfor               
også nyttejobs tagere:  
“Når jeg har været ude fx en klassisk opgave, ‘samle skrald’, har jeg aldrig nogensinde                             
oplevet, at nogen har været negative stillet over for mig, været henne og gøre grin med mig                                 
eller lignende. Men jeg har har hørt fra andre, mine kollegaer, at de har oplevet det rent                                 
faktisk.”​ (21 min 53 sek, interview 3) 
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“Generelt er samfundet, det er ihvertfald sådan det bliver portrætteret, at det er sådan                           
negativt stillet over for kontanthjælpsmodtagere. Men jeg har ikke sådan oplevet det, når jeg                           
har været ude og arbejde.”​ (22 min 46 sek, interview 3) 
 
Derigennem kommer analysen til den fjerde fase hvor de forskellige kategorier bliver                       
sammenført. 
Vi kan igennem analysen drage at de tre subjekters sociale kapital er uforandret af                           
nyttejobbet, idet dette ikke har påvirket subjekterne på anden vis end i form af at de                               
bruger tid på nyttejobbet. Denne tid kunne subjekterne have brugt anderledes for                       
eksempel kunne de bruge tiden derhjemme og udvide deres sociale kapital. Men                       
som subjekt 1 selv nævner, så ville han blot sidde derhjemme og visne, og både                             
subjekt 1 og 3 taler begge omkring hvordan at det er et spørgsmål om disciplin.                             
Deraf kan vi udlede, at såfremt de ikke havde nyttejobbet, ville de blot bruge deres                             
tid på at lave ingenting. Derigennem lider deres sociale kapital ved ikke at blive                           
aktiveret qua nyttejobbet. Som eksempel herpå, så nævner subjekt 2 såfremt han                       
ikke var tvunget i aktivering qua nyttejob, så ville han stadig have tilvalgt at deltage i                               
nyttejobbet såfremt det var et frivilligt tilbud. Dette uddyber subjekt 2, at han ville                           
være helt villig til at gøre, når han alligevel ikke har anden beskæftigelse, som han                             
kan bruge som ramme for at få sin dagligdag til at fungere. Dermed bruger subjekt 2                               
nyttejobbet som en ramme for at strukturere sin dagligdag. 
I forhold til den kulturelle kapital kan vi se at selve nyttejobbet ikke påvirker denne                             
samlede kulturelle kapital. Dog er der den vigtige detalje, at kontanthjælpen idet                       
begrænser kontanthjælpsmodtagerne muligheder for at rejse, idet der er beskrevet i                     
kontanthjælpslovgivningen specifikke regler for, at kontanthjælpsmodtagerne ikke             
må rejse ud af landet for eksempelvis at holde ferie, samt at                       
kontanthjælpsmodtagerne skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet.  
Samtidig viser det sig også, at der er stor spredning i den kulturelle kapital, som de                               
forskellige kontanthjælpsmodtagere har. Ud Fra Subjekt 1’s udsagn, så kan det                     
udledes at subjekt 1 har begrænset social kapital, hvorimod subjekt 3 har en                         
omfangsrig social kapital. Dette viser sig blandt andet ved at subjekt 3 har adgang til                             
55 
  
er en del af de højere sociale kredse I det danske samfund gennem sin plejefamilie.                             
Subjekt 3 er også den eneste, der har tætte bånd med sin plejefamilie, som han                             
anser som værende hans egen familie.  
Subjekternes økonomiske kapital svinger også. Hvor subjekt 1 har 8000 kroner om                       
måneden til rådighed før skatter og renter, og et rådighedsbeløb på 5000 kroner                         
efter skatter og renter. Dette rådighedsbeløb matches af subjekt 3, men kun grundet                         
at han får udbetalt en kontanthjælp der ligger omkring 5000 om måneden efter                         
skatter og renter, da han er hjemmeboende hos sine plejeforældre og han skal ikke                           
betale husleje. Til forskel de to andre subjekter, så har subjekt 2 omkring 5000                           
kroner om måneden før skatter og renter, men dertil kommer at subjekt 2 har regner                             
regninger eksempelvis husleje og disse skal afregnes af beløbet efter skat; det vil                         
sige han har 2500 kroner tilbage til disse udgifter når skatter og renter er trukket fra                               
hans kontanthjælp. Dermed er subjekt 2 langt dårligere økonomisk stillet end de                       
andre to subjekter. Det er tankevækkende at to af de interviewede                     
kontanthjælpsmodtagere i dette projekt har et så højt rådighedsbeløb når Lars Løkke                       
Rasmussen fremsiger i Informationen (Informationen 2014), at for 94,6% af                   
kontanthjælpsmodtagerne ville det at få et job gøre, at de havde som minimum 2000                           
kroner mere om måneden. Umiddelbart er det kun subjekt 2 der direkte passer ind                           
her, idet subjekt 1 bruger et rådighedsbeløb på 5000 kr om måneden og subjekt 3                             
siger direkte at han ikke er på kontanthjælp for pengenes skyld, men kun grundet                           
strukturen, ergo vil økonomiske incitamenter ikke videre påvirke disse. 
Subjekternes symbolske kapital matcher hinanden idet alle tre subjekter har tilfælles                     
at de på interview tidspunktet er en del af den samme gruppering;                       
kontanthjælpsmodtageren. Dette er ikke noget de selv placere den store vægt på, og                         
den eneste påvirkning som nyttejobbet har haft i forhold til dette er igennem at de er                               
blevet gjort mere synlige, som nævnes i TV 2 øst af Freja Christensen, og som de                               
derigennem er blevet gjort mere opmærksom på. 
I forhold til deres produktivitet så er både subjekt 1 og 3 afhængige af den disciplin                               
som nyttejobbet giver dem for at kunne få deres dagligdag til at fungere aktivt. De to                               
subjekter benytter sig af den disciplin, der kommer med nyttejobbet til at få                         
struktureret deres dagligdag. Igennem denne struktur føler de, at de har et mere                         
56 
  
positivt syn på det de skal lave af arbejdsopgaver. Subjekt 1 nævner dog at de                             
arbejdsopgaver i sig selv er af demotiverende karakter, og faktisk direkte er                       
afskrækkende fra arbejdsmarkedet. At subjekt 1 nævner at arbejdsopgaverne er af                     
demotiverende karakter stemmer også overens med artiklerne fra TV2 øst, som                     
kalder nyttejobbet for ydmygende.  
Subjekt 2 nævner dog at han føler han er mere produktiv under nyttejobbet end han                             
ellers ville have været. Han er dog generelt også I godt humør nævner han. Subjekt                             
2 nævner også at hans produktivitet er påvirket af hans humør. Subjekt 2 forklarer at                             
hans humør der bliver påvirket af hvordan dem omkring ham er, og hvilken holdning                           
de har. Han nævner også at der maksimalt er omkring halvdelen som overhovedet                         
møder op til nyttejobbet.Derigennem kan Oswalds teori omkring glæde og dennes                     
påvirkning på produktivitet ses meget tydeligt i dette tilfælde. 
Når disse forskellige dele så drages op imod Jespersens makroøkonomiske teori                     
omkring arbejdskraft og efterspørgsel, kan det ses at nyttejob tagerne yder en                       
arbejdskraft uden at de modtager løn. Nyttejob Tagerne modtager stadig den samme                       
ydelse, som de ville gøre mens de var arbejdsløse. Derigennem kommer der en form                           
for gratis tilførsel af arbejdskraft til arbejdsmarkedet. Idet at                 
kontanthjælpsmodtageren i nyttejobbet tilføjer gratis arbejdskraft til arbejdsmarkedet,               
vil krydsningspunktet på Phillipskurven blive forskubbet, idet at der nu er mere                       
arbejdskraft tilgængelig, men færre der modtager løn. Idet at denne kurve bliver                       
forskubbet, vil reallønnen blive påvirket i nedadgående retning, da denne er bestemt                       
af balancen mellem udbud og efterspørgsel. Udbuddet vil nu stige en smule, idet                         
antallet af kontanthjælpsmodtagere er en brøkdel af den total arbejdskraft på det                       
danske arbejdsmarked. 
En lavere realløn leder til lavere inflation, hvilket øger konkurrenceevnen for det                       
danske samfund i forhold til det internationale marked. Samtidig maler det et billede                         
af, at Danmark producerer mere effektivt, idet at dem der udfører nyttejobbene                       
stadig er registreret som værende arbejdsløse, men stadig producere qua                   
nyttejobene, som de er sendt ud i. 
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Diskussion 
Formålet med diskussionen er uddybe hvorvidt selve projektets problemstilling er                   
blevet besvaret i tilstrækkelig grad. I dette projekts tilfælde er denne problemstilling                       
“Hvilke konsekvenser har nyttejob i Danmark?” I forhold til Bourdieu har vi bragt                         
hans kapitalteori ind over, for at kunne skabe en forståelse af hvilken situation, som                           
den enkelte kontanthjælpsmodtager eksistere i. Dette er understøttet af Bourdieus                   
begreb om habitus som er blevet benyttet sideløbende. Ved at sætte disse to teorier                           
op ved siden af hinanden har vi derigennem kunne få en forståelse af de enkelte                             
kontanthjælpsmodtagere. Samtidig har Oswald bragt ​Happiness and Productivity til                 
dette projekt, og disse to teoretikere maler tilsammen et interessant billede.                     
Jespersen derimod har en del af sige omkring hvordan at realløn fungere, og ud fra                             
dette kan der drages paralleller og forståelser 
Mængden af empiri i dette projekt er af begrænset omfang og det er vigtigt at holde                               
sig for øje i forhold til at kunne sige noget generelt om den uddybende karakteristika                             
om den gruppe kontanthjælpsmodtagere i Danmark. Det vi i projektet har konstateret                       
er, at de tre kontanthjælpsmodtagere har forskellig kapitaler og habitus, da de                       
kommer fra vidt forskellige samfundslag. Det eneste vi vil antage, er at hvis det blev                             
valgt at se på et langt større antal kontanthjælpsmodtagere, så ville denne                       
konstatering af forskelligheden og mangfoldigheden der eksisterer blandt               
kontanthjælpsmodtagere sandsynligvis nok også gøre sig gældende. 
En af konsekvenserne, som det gennem case study har kunnet konstatere, er, at der 
er et udpræget fokus på kontanthjælpsmodtageres situation. Udefra de tre interviews 
vi har, som er del af vores empiriske grundlag, har vi også kunne konstatere, at den 
konkrete gruppe kontanthjælpsmodtagere vi har fokuseret på igennem dette projekt, 
faktisk benytter nyttejobbet til at bygge deres dagligdag op omkring. Dermed har vi 
kunnet konstatere, at nyttejobbet for to ud af de i alt tre interviewede betyder 
væsentligt meget. Idet at nyttejobbet gør at de føler deres dagligdag hænger 
sammen; at de har noget at stå op til. 
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Til at starte med var planen at lave et komparativ case studie, hvor vi ville                             
sammenligne hvordan nyttejob blev benyttet i storkommune, mere specifikt                 
København i forhold til hvordan den blev behandlet i en lille kommune, som                         
Næstved. Dette viste sig dog desværre at være en del mere besværligt end hvad vi                             
først antog, idet at Jobcenteret i København faktisk ikke ville lade os interviewe                         
nogle af deres unge kontanthjælpsmodtagere som var i nyttejob, og blot sendte os                         
fra den ene til den anden som vi skulle udveksle e­mails med, som ikke rigtigt                             
svarede tilbage. Dette førte til en omlægning af projektet som gjorde at vi fokuserede                           
på den enkelte case, som vi kunne skabe ud fra situationen i Næstved Kommune,                           
hvor folk var yderst villige til at hjælp os med at få den empiri vi skulle bruge. 
Ud af de 3 som vi endte med at interviewe var det dog primært subjekt 2 og subjekt                                   
3 som faktisk var behændige. idet subjekt 1 virkede til at være relativ ligeglad med                             
sine omgivelser, og ikke tog selve interviewet som værende af nogen relevant                       
karakter overhovedet. 
At vi kun endte med 3 interviews er lettere beklageligt, men er stadig inden for den                               
acceptable samme af 3­5 interviews, ydermere er det heller ikke fordi at de                         
interviews der er blevet lavet er af kort karakter. det længste af dem varer lige over 3                                 
kvarter. 
Vi kan i projektgruppen ikke være sikker på at den data vi har generet i sig selv er                                   
sand, men vi føler dog at den er sand i forhold til den sociale virkelighed, som der er                                   
skabt gennem samspillet mellem aktører. 
Som det også er tydeligt at læse i vores hermeneutisk videnskabsteoretisk del af                         
opgaven, så er det denne type tilgang, der er er af anderledes karakter i forhold til                               
andre videnskabsteoretiske dele, idet at vi gennem hermeneutikken skaber mulighed                   
og belæg for at fortolke hvad det er folk siger, og derigennem finde meningen bag                             
det som de interviewede selv direkte fremsiger. som det også viser sig tydeligt i                           
meningskondenseringen af analysen. 
I selve analysen er vi kommet frem til at der er overordnede positive konsekvenser                           
ved nyttejob i Danmark. Dette er blandt andet i form af den påvirkning det har på                               
produktion at folk der er registeret arbejdsløse har mulighed for at producere på                         
trods af deres status som arbejdsløse, derved kan de stadig bidrage til selve                         
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samfundet og derigennem gøre til dels op med det negative billede der er af                           
kontanthjælpsmodtagere, dette sker samtidig med at de får en mulig værdifuld                     
erfaring med hvordan man ordner forskellige ting. Ydermere så har de mulighed for                         
at lave noget der faktisk skrives på deres CV fremfor blot at have et hul i den periode                                   
hvor de har været på kontanthjælp hvilket kan hjælpe kontanthjælpsmodtagerne                   
med at finde et job. 
 
Konklusion 
Samlet set leder den tematiserede analyse os hen på det økonomiske makroniveau,                       
hvor vi har konstateret at en af mange konsekvenser ved nyttejobbet er, at det i sig                               
selv er en positiv ting på makroniveauet. Dog kunne vi observere hvordan det                         
opleves af unge kontanthjælpsmodtagere opleves på det sociologiske mikroniveau                 
kunne være direkte afskrækkende fra arbejdsmarkedet, idet det bragte en følelse af                       
håbløshed og stigmatisering. Men overordnet set så virker nyttejobbet til at genere                       
en positiv indflydelse på begge mikroniveauer. På det sociologiske mikroniveau, i                     
form af at det giver kontanthjælpsmodtagerne en form for disciplin og struktur, som                         
gør at de kan få deres dagligdag til at fungere. På det økonomiske mikroniveau                           
bevirker nyttejobbet at kontanthjælpsmodtagerne føler, at når de går i nyttejob,                     
holder de dem selv i gang. 
 
Dette resultat som vi i projektgruppen er kommet frem til, kom som en overraskelse, i                             
meget positiv form. Da vi gik i gang med projektet var forståelsen omkring                         
nyttejobbet, som der eksisterede iblandt os i projektgruppen. Den normative                   
forståelse, vi har kunnet observere både i artikler og ved interview af                       
kontanthjælpsmodtagerne. Endvidere har kontanthjælpsmodtagere, vi har           
interviewet, kunne forklare, at de også havde læst og hørt om denne normative                         
opfattelse var alment udbredt. Nyttejob har været omtalt som en negativ ting, men vi                           
har gentagne gange hørt hvordan det er en positiv ting, og kan forstå på de                             
kontanthjælpsmodtagere, der er i det nyttejob, ser det som værende en overvejende                       
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positiv ting. Dog er der kun blevet bekræftet at kontanthjælpsmodtagerne selv                     
oplever den stigmatisering, som vi antog eksisterede. 
Selve den forståelse, der er kommet igennem analysen, peger stik imod hvad den                         
holdning vi tidligere har oplevet, og fører til at nyttejob er overvejende positivt. Dette                           
er på trods af det store frafald der observeres nå kontanthjælpsmodtagerne møder                       
op til nyttejob. 
Projektet kan i sin helhed fremvise at der er overvejende positive konsekvenser ved                         
nyttejob for den enkelte person på mikroniveauet, såvel som positive konsekvenser                     
for samfundet som helhed på makroniveauet. 
 
Perspektivering 
Det resultat som projektet er kommet frem til lægger op til at man kan undersøge                             
hvordan kontanthjælpsmodtagere der har været i nyttejob i længere tid ser deres                       
situation, da projektet primært har omhandlet nyttejob modtagere der har været i                       
nyttejob i kortere perioder. Man kunne også kigge på hvordan folk der er kommet ud                             
af nyttejob ser den oplevelse de har været igennem med nyttejob. Alternativ kan se                           
på hvordan at jobcenteret tackler den udfordring der ligger i nyttejob, det arbejde der                           
ligger bag at finde de arbejdsopgaver som nyttejob modtagerne skal udføre. 
Man ville kunne undersøge hvorvidt at den måde som kontanthjælps loven er                       
udbygget på reelt set er en form for symbolsk vold, idet at kontanthjælpsmodtagere                         
bliver begrænset i deres kulturelle kapital i form af at de bliver nægtet at måtte rejse                               
til udlandet. 
Selve undersøgelse har spredt et lys over den skygge af negativitet som der har                           
ligget forud for den forståelse som vi har oplevet der eksistere omkring nyttejobs.                         
Forhåbentlig vil projektet kunne få nogle til at forstå hvorfor at nyttejob faktisk er en                             
positiv ting, og ikke blot er noget som spilder folks tid. Selve problemet kan opgaven                             
dog ikke gøre noget ved, udover at forsøge at skabe en viden som kan gøre det                               
muligt at anskue fænomenet med andre øjne. 
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Et punkt i opgaven der dog kunne have været bedre er den samfundsøkonomiske                         
teori, denne virker til ikke at fylde nok, en ting der til dels ligger i den analyse                                 
metodiske tilgang der benyttes. Et andet kritikpunkt kan være at alle deltagerne er                         
anonyme. 
Men igennem projektet har vi kunne grave i præcis hvilke konsekvenser det er at                           
den enkelte kontanthjælpsmodtager reelt set føler de oplever. 
Vi har dog ikke kunne finde ud af hvordan andre kommuner griber situationen                         
omkring nyttejob an. Et punkt der er dybt kritisabelt. 
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